Tisztelt Olvaso!

Aktualis szdmunkban egy olyan kérdéskor jogi vonatkozésait probalom réviden bemutatni,
amellyel valamilyen formaban gyakorlatilag mindenki szembesiilt, azonban valdsziniileg és
egyben szerencsére nem minden ilyen esetbdl alakul ki jogvita (ebben a kérdésben érkezett
olvaséi kérdést, illetve annak valaszat a jelen rovat végén olvashatjak). Ezen intézményt
Osszefoglaléan szomszédjognak nevezziik, igy ennek alapvetd szabalyozéasat kivanom
Ondknek bemutatni. Ezttal is a Polgari Torvénykonyv szabalyozasabdl kell kiindulnunk

azzal, hogy szomszédjogi szabalyokat més jogszabalyokban is talalunk.

Mindenek el6tt rogziteni kivanom, hogy a Polgari Torvénykonyvben szomszédjog cimszo
alatt kizarolag néhany gyakrabban el6forduld eset szabalyozasat talaljuk. Ilyenek példaul a
szomszéd telekre athajlo fadgak kérdése, a szomszéd foldjének hasznélata példaul a sajat
ingatlan felGjithsa érdekében, a szomszedos telkeket elvalaszto keritéssel kapcsolatos
szabalyozés, hatarvonalon allo fa vagy bokor korében felmeriilé kérdések. A szomszédos
ingatlanokkal, illetve azok hasznélataval kapcsolatos lehetséges esetek szama oly széles kort,
hogy természetesen nincsen arra lehetdség, hogy minden egyes esetet jogszabalyi szinten
szabalyozzunk. A torvényben rogzitett megoldasok és jogelvek azonban iranymutatésként
szolgélhatnak, eés igy segitséget nyljthatnak a konkrétan felmerilt vitdk és kerdések

tisztazashoz.

A fenti el6zmények utan ezen zsinérmértékként szolgald jogelvek bemutatdsaval kivanom

eldsegiteni az esetleges vitak tisztazasat:

A mindennapi életben gyakran eléfordul, hogy az athajlo agakrol lehullott gylimdlcsok
Osszeszedése, az agak, gyokerek levagasa érdekében, vagy karbantartasi, épitési, felljitasi
munkalatok elvégzése sordn a tulajdonos kénytelen a szomszéd ingatlanra lépni. Ezzel
azonban szomszédja tulajdonat hasznalja, aki alapvetden és érthetden nem oriil ennek, igy a

kérdés mindenképpen tisztazasra és szabalyozasra szorul.

Ezekre az esetekre mondja ki ezért a térvény, hogy amennyiben sziikségszerii és indokolt
celbol van szilkség a szomszéd ingatlan hasznalatara, Ugy a tulajdonos koteles megengedni,
hogy a foldjére belépjenek. Alapvetd jelentdségli szabaly ugyanakkor, hogy kizarélag e célok

érdekében és csak a szilkséges mértékben hasznalhatdé a szomszéd ingatlana. Ennek



megfeleléen amennyiben e jogszerii hasznalat soran a tulajdonos jogainak korlatozasara keriil
sor, Ugy kartalanitast kérhet, amennyiben pedig a szomszéd tallép a sziikséges mértéken, Ggy
pedig Kartéritést. A szabalyozas részleteinek ismertetése nélkiil az az alapvetd eltérés a két
esetnél, hogy az elsonél jogszerli hasznalat mellett felmeriild, tehat indokolt korlatozasrol van
sz6, mig a masiknal a jogszer(i hasznalatot tallép6 jogszeriitlen magatartasrol, amely sorén a

kéartérités szabalyai alkalmazandok.

A fenti szabalyozastol mas jogszabaly (igy példaul akar dnkormanyzati rendelet), illetve a
felek megallapodasa is eltérhet. Az esetek nagy részében azonban nyilvanvaldéan a fenti
szabalyok érvényesilnek. Hangsulyozni kivanom azonban, hogy bizonyos fogalmak, mint az,
hogy indokolt vagy sziikségszerli, nem minden esetben értelmezhetdk egyértelmiien,

pontosabban a felek altalaban eltéréen értelmezik.

Mindezekre tekintettel - bar ezt a jogszabalyok nem tartalmazzdk - kuldénosen a
szomszédjogokkal kapcsolatos jogvitdk soran elsdsorban és elsddlegesen a békés és
kompromisszumos megoldasok alkalmazasa javasolt. Amennyiben ugyanis a jogvitat a felek
egymas kozott nem tudjak rendezni, bir6sag elé kerill az tigy. Eveken &t tartd pereskedést
kovetden pedig lesz ugyan jogerdés dontés, amely az adott kérdést véglegesen rendezi,
azonban ez nem biztos, hogy a felek tovabbi békés egylttélését szolgalja. A birdsag
dontésétol fiiggetleniil ugyanis a peres feleknek az itéletet kovetden akar perveszteskent, akar

a per gybzteseként, mint szomszédoknak tovabbra is egymas mellett kell élniiik. ..
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