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Mind hétkoznapjainkat, mind politikai életiinket jelentds mértékben befolyasolja a
nemzetiségi kérdés. Ennek megoldasat elérni kivand politika lehetdségeire
nagymertékben hatott a nemzetk6zi jogi szabalyozas, illetve - sajnos még
markansabban - ennek hianyossagai. igy elfogadottd valt az a nézet, hogy a
nemzetiségi kérdés minden orszag bellgye, és a nemzetiségi politika Kkifelé
passzivitasra van itélve, és csak az adott orszagban €16 kisebbség felé iranyulhat. A
kisebbségek hatranyos megkilonbodztetése esetén az anyanemzet esetleges fellépése -
mivel a be nem avatkozas tilalma fenndll - nemzetk6zi tamogatast nem remélhet. Az
anyanemzet legfeljebb annyit tehet, hogy belsé nemzetiségi politikajat annak
reményében rendszeresen fejleszti és apolja, hogy cselekedetei a szomszédoknal
viszonzésra talalnak.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy egyre tébb nemzetk6zi szervezet vallalja a
felelésséget az emberi jogok betartasaért, illetve azok masok altali elfogadtataséért. E
mogott az elképzelés mogott az a befolyas all, miszerint a nemzetkdzi jog nem csak az
egyes allamokra, hanem kulon-kulén minden személyre (is) érvényes. Ha pedig ezen
eszmefuttatis érvényesiil, akkor a nemzetkdzi jog kettds természetiivé valik: egyrészt
"allami-", masrészt "emberi jog". Ez az - els6sorban nyugaton elfogadott - tendencia,
tehat az individualis felfogas, jellemezte a klasszikus emberi jogokat. A felvilagosodas
Ota preferalt individuum volt tehat az elsédleges alap. Az emberi jogok megitélése
akkor valtozott meg igazan, amikor kiderult: emberek egyes csoportja esetén nem
elegendd ez a fajta szemlélet, és annak megoldasai. El kell donteni, hogy ezen
specialis életkozosségeknek milyen modon tudunk megfelelé jogokat biztositani. A
kérdés: az egyébként egyéni emberi jogokat élvezd kisebbségek specidlis helyzetére
segitséget nyljt-e az Un. kollektiv jogok intézménye.

A kisebbségvédelem torténetének vizsgalatakor - Andrassy tanulmanyara tdmaszkodva
- a kovetkez6 fejlédési vonulat tarul elénk: a két vildghabord kozott élt egyfajta
kisebbségvédelmi rendszer, ami a II. vilighabori utan megszint, és helyét - a mar
emlitett - emberi jogok védelmének nemzetkdzi rendszere toltotte be. Ez utobbi
azonban mégsem biztositotta az etnikai kisebbségek és a nyelvi jogok védelmét. Az
1948-as "Emberi jogok egyetemes nyilatkozata" alapjan pl. nincsen elismert kisebbségi
jog az anyanyelv hasznélata tekintetében. Némileg még a nyilatkozatot alapul véve, de
mar a fent emlitett hianyossag potlasaval jelentkezett 1966-ban "Polgéari és politikai
jogok nemzetkdzi egységokmanya™. Az attérest azonban 1992 hozta a "Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurOpai kartaja" és a "Nyilatkozat a nemzeti, etnikai, vallasi és
nyelvi Kkisebbségekhez tartoz6 személyek jogairOl" elnevezésti dokumentumok
elfogadtatasaval. Ezzel nem befejez0dott a kivant rendszer kiépitése, hanem inkdbb
egy Uj szakasz kezd6dott meg, melynek inkabb van reélis esélye az emlitett problémak
orvoslasara.



Ennek az id6északnak azonban t6bb akadalyt is le kellett kiizdenie:

1. negativ beidegzddések a kisebbségvédelemmel szemben, melyek még a
kortars politikai filozofiat is "megtamadtak™,

2. egyfajta aszinkron uralkodott az emberi jogok és a kisebbségi jogok,
valamint ezek dokumentumainak viszonya kozott (a gyakorlat megelézte az
elméletet),

3. nem volt jelent6s filozofiai hattere - mint ahogy az a korabbi dokumentumok
esetén megvolt (mint kés6bb majd latni fogjuk, kozvetve pl. Rawls elmélete
mégis alkalmazhato).

A nemzetiségi kérdés és az emberi jogok a fent emlitettek fényében szerepelhetnek
egyutt. Konkrétabban megfogalmazva kiemelhetink olyan jogokat, vagy jogok
csoportjat, amelyekben ez a kettdsség még jellemzObb modon van jelen. Ezen egyike a
nyelvi jogok intézménye, amelyekr6l akkor beszéliink, amikor egy kisebbség -
identitasanak megoOrzése céljabol - sajat nyelvét szeretné hasznalni, annak ellenére,
hogy az kiilonbozik az allam hivatalos nyelvétdl. Ez a hétkoznapi életben a kovetkezd
formaban jelentkezik: a kisebbségekhez tartozok az anyanyelviiket akarjak beszélni a
birésadgok ¢€s mas hatdsagok eldtt, az oktatasban, a tomegtajékoztatasban stb., amit az
alkotmanyban val6 rogzitéssel és torvények utjan kivannak elérni. A késébbiekben a
nyelvi jogokkal, azok érvényesilésével, illetve maganak az intézménynek a filozofiai
értelemben vett jelentésével foglalkozom.

Eldszor is tehat meg kell vizsgdlnunk a nyelvi jogokat a gyakorlatban. A dolgozat
elején mar utaltam rd, hogy - kisebbségi jog révén - a nyelvi jog is az egyes orszag
belligye, és igy leginkdbb politikai kérdés. Figyelembe véve az emberi jogokkal
kapcsolatban mondottakat, nem ez lenne a legmegfelelsbb megoldas. Eppen ezért
mondhatjuk, hogy a modern allamnak nincsen olyan eszméje, amely a nyelvekkel
kapcsolatos jogok kimunkaldsa sordn és a kdzéletben elvi alapként felhasznalhatd
lenne. Ez az "eszme-" vagy “elvhiany" miatt tisztazatlan a jogok léte, amely
alkalmazésukat, érvényre juttatasukat is jelentdsen megneheziti.

Ezek utan tisztaznunk kell az alapproblémat - amire a cim is utal -: kollektiv jogoknak
kell-e tekinteni a kisebbségi jogokat (igy a nyelvi jogokat is), és ha igen ez nem sérti-e
az egyéni jogok elvét, illetve annak egyenldségi eszméjét. E kérdés megvalaszolasahoz
Andrassy Gydrgytél "A nyelvi jogok és a modern dllam” cimi mivét hasznalom fel,
utalva Andrassy egy masik tanulmanyara (Etnikai kisebbség és nyelvszabadsag),
illetve Ludassy Méria "Liberalizmus, kozdsség és kultira™ elnevezésii tanulmanyara.
A kiegeszitések - vagy esetleg ellentmondasok - remélhetéleg kozelebb visznek a
megoldashoz.



A kérdés tehat mar elhangzott - illetve leiratott -, de természetesen megvéalaszolasuk
mar mas elméleti gondolkodonak nehézséget okozott. Volt probalkozas, mely az
emberi jogok generécidin keresztil igyekezett feloldani ezt a dilemmat, Ggy, hogy -
legalabbis ezen elmélet szerint - a kollektiv jogok a masodik generacids jogokat
jelentik (a nyugat-europai és angolszasz kultarkorben értelmezése szerint). Andrassy
ezzel szemben - rovidebb hangvételii tanulmanyaban - a nyelvi jogokat, mint egyeni
jogokat értelmezi, elismerve, hogy inkabb kollektiv jogként foghatdk fel. Ennek oka,
hogy ezzel a mddszerrel a jogok Osszehasonlithatova valnak a kdzismerten egyéni
jogokként eértelmezett emberi, moréalis vagy természetes jogokkal. Ez utobbi pedig,
mint hagyomanyos emberi jogi vonulat, jelentds elméleti anyagot szolgaltathat a
nyelvi jogokkal kapcsolatos problémak megoldasahoz (igy pedig kikiiszobolhetd a
kordbban akadalyként megnevezett filozofiai hattér hianya). Itt szeretném
megemliteni, hogy a két "kiséré" tanulmany ezt a segitd filozofiai hatteret Rawls
illetve Kymlicka (azon keresztiil pedig Rawls és Dworkin) elméletének bemutatasaval
biztositja. A késobbiekben ezek még részletesebben targyalasra kertilnek.

Az egyes dokumentumok megfogalmazasbeli kildnbsége Ujabb problémat vet fel:
mennyiben egyeztetheté 6ssze a minden egyénre kiterjed6 - tehat univerzalis - egyéni
jogok, a csupan egyéneknek bizonyos csoportjara szoritkozé - partikularis - kisebbségi
jogokkal. Andrassy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebbségi jogok, mint kollektiv
jogok, elnevezése mindenképpen nehézséghbe (itkdzik, mivel a kisebbségi jogok
kollektiv jogként az egyenld egyéni jogok elvét sérti, mint egyéni jog pedig az egyenld
egyéni jogokét. Ludassy felismerte ugyanezt az ellentétet, de 6 ezt némikeépp mas
formaba Ontotte. Szerinte a "szines" kdzOsségek pozitiv megkilonboztetése - tehat
érdekeik érvényre juttatdsa - a "“szinvak" alkotmannyal, az &llampolgari
egyenjogusaggal illetve a diszkriminacio-menetesség elvével (tkozik. Ugyanakkor
figyelmeztet arra is, hogy a semlegesség, illetve a diszkriminacio-tilalom elvének
érvényesulése - tehat az allam be nem avatkozasa - a kulturdlis értékek pusztulasahoz
vezethet. Megoldasként azt kozli, hogy a kulturdlis kézdsseg védelme nem sérthet
alapjogokat, azonban az elobbi fenyegetettsége esetén bizonyos - ideiglenes -
eszkdzoket igénybe lehet venni. Azon figyelmeztetés pedig, hogy a tullépés ebben a
helyzetben is jelentds veszélyeket rejt magaban megszivlelendd, ugyanakkor a
gyakorlatban nehezen értelmezhetd. Masodszor Ludassy tanulméanyabol fel kell
vetnink még egy kérdést ezekkel a kolliziokkal kapcsolatban: nevezetesen a
hatékonysag vagy értékmegdrzés kérdését. Szerinte ugyanis még egy kedves, elismert
Kisebbség sem nyeri el a tobbség - sziikseéges - tamogatasat, ha az tobbletkdltseggel jar
(Gjra csak utalnék arra, hogy itt a haszonelviiség jelenik meg, mely szintén a filozofiai
hatteret bdviti). Tobb példa kozil talan a haldszd vadaszt bemutatd érzékelteti
legjobban e valasztas mibenlétét: mi éri meg jobban a tarsadalomnak, az indidnok
hagyomanyos halasz6 technikajanak megbrzése - mely bar értékes kulturdlis
szempontbdl, de kevesebb hal kifogasara alkalmas -, vagy a modern halaszati technika,
mely bar nem szép, mégis sokkal hatékonyabb - legalabbis a zsakmany mennyisegét
tekintve. Lathato az értékmegérzés és a hatékonysag oOsszeiitkdzése, ahol - mint
majdnem mindenhol -, a legnehezebb azt a hatart megtalalna, amellyel igazsdgosan
tudunk donteni.



A latszat az, hogy a gyakorlati megoldas helyett csak az elméleti kérdest tudjuk
vizsgalni. Ennek fényében teszi fel Andrassy a kérdést: ennyire specialis lenne tehat a
Kisebbségi jogok problematikaja? Szerinte - és nekem is ez a véleményem - nem,
mivel a kisebbségek léte egy adott orszagban nem Kivételes, nem specialis, hanem
sokkal inkabb a tipikus. Andrassy ugy foglalja 6ssze gondolatait, miszerint a modern
allam eszméi még kiforratlanok, féleg a nyelvi jogok illetve kisebbségi jogok terén.

Ha mar az emlitett szerz6 elvrdl és eszmérdl beszEl, nézziikk a masik két tanulméany
milyen elvi megoldasi lehetéségeket kinal. Andrassy a masik tanulményaban agy
fogalmazza meg e kérdést: joga van-e kisebbségi egyénnek anyanyelve hasznalatahoz,
tehat a nyelvszabadsaghoz. Ennek megvalaszolasara Rawls igazsagossag-elmeletét
veszi alapul. Ebben két f6 elv érvényesiil a lelkiismeret egyenlé szabadsaga és az
egyenl6 szabadsag principiuma. John Rawls elméleti sikon nem foglalkozott a nyelvi
jogokkal, ezért helyette a lelkiismeret egyenld szabadsdgara alapozott elméletét
hasznalhatjuk fel. Els6 hallasra ez egy kényszerli, erdltetett cselekedetnek tlinik, de
mégsem az. Erre az eljarasra maga az elmélet sziildatyja ad "felhatalmazast", mert -
ahogy 6 mondja - elmélete generalizalhatd, mas szabadsagokra is alkalmazhaté. Ehhez
Andrassy - mintegy magyardzkodva - hozzateszi, a nagy filozofiai elméletek
alkalmazasara is jellemz0 ez a fajta rugalmassag, nyitottsag. Rawls a szerzédéselmélet
modern képviseldje, aki az "eredeti-" vagy "természetes allapot" koriilményeibdl,
illetve a szerz6do6 felek valasztasaibol vezeti le igazsagossag-elméletét. Ez a kezdeti
allapot egy "tisztan hipotetikus szituacid", ahol a felek a "tudatlansag fatyla™ mogott
valasztjak az igazsagossag elveit. Ezt a gondolkodd a lelkiismeret egyenld
szabadsaganak elvére utalva mondja, mint az emberek &ltal elfogadott egyetlen elvet.
Mint mar mondtam logikailag semmilyen hibat nem kdvetiink el, ha ezt a nyelvi jogok
teriiletére is alkalmazzuk. Ezek a kovetkezok:

o afelek nem ismerik nyelviket, illetve nyelvi elkdtelezettségeiket,

e nem tudjék, hogy a nyelviik szempontjabdl tébbségben vagy Kisebbségben
vannak-e,

e azt viszont tudjak, hogy bizonyos kételezettségeik vannak,

e a dontd kérdés pedig az, hogy alapveté nyelvi érdekeikre figyelemmel
milyen elvet fogadjanak el az &llampolgari szabadsag szabalyozasanak
céljabdl,

e megoldasként az egyenld nyelvszabadsag elvét fogadjak el, amivel
kapcsolatban elvetik az uralkodé nyelv 1ld6z6 magatartasat, illetve a
hasznossag elvének az érvényesiiléset,

e ¢&s végiil, mivel felelésség terheli 6ket a kovetkezé generacioval szemben,
konfliktus a nyelvek tekintetében - a generéciok kdzott - nem allhat fenn.



Ludassy Kymlicka érveivel prébal a megoldashoz eljutni, érintve Rawls, Dworkin €s
mas gondolkoddk elméleteit. Az elébbi abbeli reményét fejezi ki, miszerint a liberalis
gondolkodok elvei 0sszeegyeztethetok a kisebbségi jogok védelmével. Kymlicka ezen
tll szabad vélasztas targyava teszi a kzosségi-kulturalis értékekrél vald dontést, és
igy a kollektiv mindségek értékként valo elfogadasat. Ezzel tulajdonképpen
0sszecseng Rawls és Dworkin gondolataival. Rawls szerint ugyanis a racionalis
életterv kialakitasa alternativak értékelése-mérlegelése, amit kulturalis k6zosségek is
reprezentalhatnak.

Dworkin pedig azt mondja, hogy a szabad individuum a kulturalis szabadség vilagaban
él. A tanulmanyban ujra megfogalmazasra kerll az ellentmondés a k6z0sségi jogok
érvényesulésével kapcsolatban a liberalis logika és a kollektiv jogok kozoétt. Mig
elobbi az integraciot illetve a kulturdlis asszimilaciot igyekszik létrehozni, utdbbi
vérségi-leszarmazasi alapon nyugszik, és igy szoges ellentétben vannak egymassal.
Ludassy abban latja a megoldast, ha a kisebbségeket ugy tekintjik, mint egy valasztasi
lehetdséget. Ugyanis minden ember kulturdlis valasztékat bdviti, ha minél tobb,
kiilonbozd kulturélis kinalatbdl véalaszthat. Erdemes fenntartani, mert szép, érdekes -
egyszoval mas. A realitas talajan marad azonban, mikor azt mondja - a tuszik példajan
demonstralva -, hogy mas a helyzet, ha az akceptalandd kozdsség éppen a tobbi
kultara eltorlesét tekinti céljanak. Kymlicka megoldasa - mely alapértéknek veszi a
kollektiv kulturélis jogokat - azok szadméara lehet elfogadhatd, akik a kulturdlis
autondmia igényét nem a személyes szabadsag ellenében fogalmazzak meg.

Ezen elméleti fejtegetések utan térjiink at egy inkabb gyakorlatiasabb sikra, mely
révén az allamokat a "kisebbségi helyzetik" alapjan csoportosithatjuk. Itt olyan
orszagokat kell elképzelniink, ahol legaldbb két etnikum ¢l hosszabb id6 ota, melyek
kozil legalabb egy etnikum ragaszkodik sajat nyelvéhez és az orszag nem, vagy csak
szlik korben ismeri el a kisebbségek jogait. Az egyik "A" tipusnak elnevezett orszag
tipusban az alkotmanyban rdgzitett hivatalos nyelv a tébbség nyelve. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a kisebbség nem hasznalna sajat nyelvét, annak ellenére, hogy
szamukra az alkotmanyos "erdsités" nem biztositott. A "B" tipusu orszagokban szintén
tobb kiilonbozd kozosség ¢l egyiitt, de itt mind a tobbség, mind a kisebbség nyelve
hivatalos. Emlitésre méltd, hogy természetesen mindkét tipus a gyakorlatban kisebb-
nagyobb eltérésekkel jelentkezik, az elhatarolasuk - azt hiszem - még is nyilvanvalé.
Andrassy felosztasaban a harmadik csoportot az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseli,
ahol foderalis szinten nincsen hivatalos nyelv, szemben az egyes tagallamokkal, ahol
az angol az elfogadott nyelv.

Ezek a csoportok jelentik a két f6 tipust, amelyekkel modellezni tudjuk a kisebbségi
helyzetet az egyes orszagokban. Az "A" tipusban Aaltaldban olyan Kkisebbségi
torekvéseket figyelhetiink meg, a "B" tipusnal mar jelen vannak. igy nem ismeretlen,
vagy irrealis kovetelések, hanem - igaz mas orszagokban - elfogadott intézményekrol
van sz6. A "B" tipusu allamok szinte kivétel nélkil a Nyugat legfejlettebb orszagai
kdzé tartoznak. Ezekben a - mintanak tekintett, és igy az "A" altal ahitott - allamokban
az a kérdés, miszerint a kisebbségek kollektivnak értékelhetik-e nyelvi jogaikat és
azok megoldasait, lehet helyes vagy helytelen.



1. Els6 esetben - ha tehat helyesnek tartjak értékeléseiket - az az érv, amely
szerint a kollektiv jogok elismerése sérti az egyenld egyéni jogok elvét nem
lenne helytalld. Legalabbis annak a képzetét keltené, hogy az egyébként
nagyon is sérulékeny elv tulajdonképpen sérthetetlen.

2. A masodik esetben az emlitett jogok és megoldasok nem tekinthetOk
kollektivnak, és igy az egyenld egyéni jogok elve sem szenved sérelmet. Ha
azonban ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben egyeztethetok
0ssze a fogalmilag partikularis egyéni kisebbségi jogok az univerzalis egyéni
jogokkal. Ekkor tehat az egyenl6 egyeni jogok doktrinaja sérl.

Egy dolog azonban a két lehetdségtol fliggetlen, mégpedig az, hogy a nyelvi jogok
elismeréséhez - legaldbbis elméleti szinten - kétség nem férhet. Megitélését tekintve
viszont az is elmondhato, hogy a nyelvi jogokkal kapcsolatban a modern allam és a
modern jog termeszete tisztazatlan. Talan éppen emiatt, a tisztazatlan helyzet miatt
alkalmazta Andrassy a masik tanulmanydban azt a modszert, hogy a kisebbségi
jogokat, mint egyéni jogokat szemlélje, acélbol, hogy elismertségik vizsgalatanal ezek
az elméleti csavarok ne okozzanak problémat.

Az egyenl6ség elve keriilt el6térbe, ezért érdemes utalni Ludassy tanulmanyéra,
melyben Kymlicka Rawls réven lehetségesnek talalja a differencialast, a legrosszabb
helyzetben 1évé megsegitésére. Ez az aldozatvallalas jelenti a tarsadalmi igazsagossag
létrejottének egyik kulcsat. Egy masik tudods - Lord Acton - megfogalmazasaban ez igy
hangzik: a homogén kultirdji nemzetallamot természetesnek vevd klasszikus
liberalizmus tdbbnemzetiségii, multikulturalis allamban antiliberalissa valik.

Visszatérve a tipizalashoz, pontosabban az "A" tipushoz, sajnos azt kell mondanunk,
hogy ezen tipus jogi megoldasait veszik inkabb elfogadottnak a kiilonb6zd
tudomanyok miiveldi, és a "B"-t pedig kivételesnek. Ennek a logikai ellentmondésnak
az a magyarazata, hogy - ahogy azt korabban emlitettem - nincs elméleti viszony ezzel
kapcsolatban, és ennél fogva megalapozott itélet sem képezhetd (igy valosulhat meg az
"A" tipussal szembeni pozitiv el6itélet). Végsd soron tehat kellene bizonyos elméleti
hattér, mely ezt ez el6itéletet helyreallitana. Ehhez azonban - Andrassy szerint -
szilkseg van arra, hogy vizsgalddasaink ne csak a kisebbségek nyelvi jogaira
korlatozddjon, hanem a tobbség nyelvi jogira is. E teljesség nélkil az elméleti
eléremozdulasra a szerz6 nem nagyon lat esélyt. Ha tehat érvényesiil a kettds
szemlélet, akkor a kovetkezd elméleti magyardzatot adhatjuk: "A" allam alkotmanya
elismer egy meghatarozott kollektiv jogot, igaz a nagyobbik kulturalis koz6sség
szamara, ezen Kivul pedig bizonyos specialis statuszt, a nagyobb kozdsség az
alkotmanyban rogzitett kilonleges statuszt elvez. E két "engedmény" tulajdonképpen
egybeesik, es azzal, hogy a nagyobbik kulturalis kdzosség nyelve az allam hivatalos
nyelve lesz, teljesil a kollektiv nyelvi jogok elismerése. Ez a - nevezzik igy - nemzet
tehat megkapta azt a lehetdséget, amit a nemzeti kisebbség mar kevésbé, mert az 6
¢érdekei artikuldlatlanok maradnak. Ezen allapot pedig az altalaban jellemzd allapot az
egyes orszagok szadmbavételét kovetden.



E negativumtdl eltekintve egy jelentds ponthoz jutottunk. Bebizonyosodott, hogy
vannak kollektiv (nyelvi) jogok és nemcsak hogy vannak, hanem ezeket - raadasul
széleskoriien - elfogadjak és elfogadtatjak. Még érdekesebbé teszi a helyzetet az, hogy
ezek a kollektiv nyelvi jogok nem azoknal jelennek meg, akik miatt a kérdésik
egyaltalan felmerult, s akik ezt egyébként szorgalmazzak, hanem azoknal, akiknél ez
fel sem meriil, sot akik errdl hallani sem akarnak.

Ez a megoldas tehat a kollektiv és egyéni kett6sségébdl indult ki, amihez Ludassy
Maria tanulméanyabol is kapunk kiegészitést. O ugyanis ott azt irja, hogy a korabban
jellemzd egyén kontra kollektiva viszonyt felvaltotta a kisebbségi kulttra, illetve a
tobbségi - és homogenizalast kivand - kultira kozotti konfliktus. A "klasszikus"
értelmezeés itt nem segit, szemléletvaltasra van sziikség. Pont ez a probléma, és az,
hogy az egyéni jogok terminologiajabol nem vezethetok le a kisebbségi kozosség
kultarajat érinté kollektiv jogok. Inkabb az a jellemzd, hogy ezek szembekeriilnek
egymassal: a kozosség fennmaradasat pont az individualis mobilitds korlatozasa
biztositja.

Andréassy hosszabb miive - mely a dolgozatom alapjat képezi - a végsé megoldast az
implicit, explicit fogalmak felhasznalasaban latja. Szerinte "A" orszagban a nagyobbik
kulturalis kozosség szoban forgd kollektiv joganak elismerése nem explicit, csupan
implicit, s altaldban ez a helyzet "B" és méas allamok esetében is. Az implicit itt azt
jelenti, pontosabban a jogértelmezésnek azt a mddjat jelenti, amikor a jog nem ismer el
kifejezetten egy bizonyos jogot, ez utdbbi azonban levezethetd az adott jogrendszer
valamely explicit jogi rendelkezéseibdl. Ez a rejtett jogértelmezés nem szandékos,
olyannyira nem az, hogy pont ennek tudatosulasanak, felismerésének hianya vezet a
tévedésekhez, félreértésekhez. Az elismerés szempontjabdl az implicit jogok nagyon
fontosak, de legalabb ilyen fontos ennek hianya is. Csak a teljes kép birtokaban tudunk
targyilagosan donteni.

Miutéan ratértlink az implicit jogokra, azt kell eldénteniink, hogy ezek kollektiv vagy
egyéni jogok. A valasz tulajdonképpen nem sokat visz benniinket elébbre, hiszen - bar
a kifejezési forma valtozik - a helyzet 1ényege nem. A kilonbség annyi, hogy mig az
els6 esetben a nagyobbik kulturdlis kozosségnek, vagyis a nemzetnek, mint
kozdsségnek van alkotmanyos joga ahhoz, hogy sajat nyelvét az &llam hivatalos
nyelveként hasznalja, addig a masodik esetben a nagyobbik kulturdlis k6zosség, vagyis
a nemzet tagjainak mint egyéneknek van joguk ahhoz, hogy anyanyelvik az allam
hivatalos nyelveként hasznaljdk. S hasonloképpen, mig az els esetben a kisebbik
kulturalis kozosségnek, vagyis a nemzeti kisebbségnek, mint kdzosségnek nincs
alkotmanyos joga ahhoz, hogy sajat nyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalja,
addig a méasodik esetben a kisebbik kulturalis kozosség, vagyis a nemzeti kisebbség
tagjainak, mint egyeneknek nincs joguk ahhoz, hogy anyanyelviiket az allam hivatalos
nyelveként hasznaljak.



Ezek utan mar teljes kortien is 6sszefoglalhatok azok az implicit jogok, amelyek "A"
allam alkotmanyabol kovetkeznek. Eszerint a nagyobbik kulturdlis kozosségnek és a
Kisebbik kulturdlis kbzossegnek is van egy kollektiv joga valamihez és nincs kollektiv
joga valami mashoz. A nagyobbik kdzdsségnek joga van a sajat nyelvét az allam
hivatalos nyelveként hasznalni, s nincs joga a kisebbik kdzosseg nyelvét az allam
hivatalos nyelveként hasznalni. A Kkisebbik k6zosségnek joga van a nagyobbik
kdzosség nyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalni és nincs joga a sajat nyelvét
az alam hivatalos nyelveként hasznalni. Mindkét kdzOsségnek tehat joga van a
nagyobbik kodzosség nyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalni, és egyik
kdzosségnek sincs joga a Kisebbik kozdsség nyelvét az allam hivatalos nyelveként
hasznalni.

Ha a kérdéses implicit jogokat inkabb egyéni jogoknak tekintjik, akkor a nagyobbik
kdzO6sség minden tagjanak joga van anyanyelvét az allam hivatalos nyelveként
hasznalni, s ugyanezen kodzOsség egyetlen tagjanak sincs joga a kisebbik kdz0sség
tagjainak anyanyelvét az allam hivatalos nyelvekeént hasznalni. A kisebbik kdz6sseg
minden tagjanak joga van a nagyobbik ko&zdsség tagjaink anyanyelvét az allam
hivatalos nyelveként hasznalni, és a kisebbik k6zdsség egyetlen tagjanak sincsen joga
anyanyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalni. Tehat minden allampolgarnak
jogaban all a nagyobbik kézosség tagjainak anyanyelvét az allam hivatalos nyelveként
hasznalni, s egyetlen allampolgarnak sincs joga a kisebbik kozdsség anyanyelvét az
allam hivatalos nyelveként hasznalni.

Mindkét értelmezésre van tehat lehet6ség, de - Andrassy szerint - az egyéni jogok
verzidja a jogeértelmezésbol eredd jogvitdk eldontése szempontjabol sokkal inkéabb
elfogadhato.

Eredményes vizsgalddasunk utdn nem szabad elfelejteniink, amit a miiben mind a
homogén, mind a heterogén allamokrdl tapasztalunk, tehat azt, hogy - ertelmezzik
akar kollektiv, akar egyéni jogként a nyelvi jogokat - a nyelvi-kulturalis koz6sséget és
a politikai kozdsseget - tehat az allamot - 6sszekeverniink nem szabad.

Osszefoglalva a sok elméletet, gondolatot és egyéb eszmefuttatast leszogezhetjiik,
hogy léteznek kollektiv kisebbségi jogok, és ezek elismertek is, bar még nem ott, ahol
erre szilkség lenne. Ezen témakort taglalé munkak pedig nagyban hozzajarulnak
ahhoz, hogy megsziinjon a tisztazatlan helyzet, ami e problémakor koriil "lebeg".
Ezzel az elméleti "tisztogatassal" kozelebb kertlhetlink a gyakorlati megoldashoz: a
kisebbségek nyelvszabadsaganak érvényesuléséhez.
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