A magyar tarsasagi jog az Eurédpai K6zosség
jogalkotasanak tukrében

Készitette: Szovati Szabolcs



Tartalomjegyzék

I/1. Célok és feladatok. 3

1/2. Az EU jogforrasi rendszere 6

1/3. Tarsasagi jog, mint harmonizalando jogterulet 7

I1/1. Publicitas (68/151/EGK, 89/666/EGK) 8

I12. Tékevédelem (77/91/EGK) 11

11/3. Rt szervezeti felépitése ( 1972) 15

I1/4. Konszernjog (1984) 18

11/5. Egyesulés, szétvalas, nemzetkozi fuzid (78/855EGK, 82/891EGK, 1985) 21
11/6. Zarszdmadasi kotelezettség ( 78/660 EGK, 83/349 EGK, 84/253 EGK ) 23
11/7. Egyszemélyes KFT (1989) 26

11/8. A koordinacids tarsasag - EEE (1985) 27

11/9. Eurdpai Részvénytarsasag (Societas Europa) 30

IIl/1. Egy specidlis kérdésrol 32

IV/1. Gondok és remények 35

I. szamua melléklet 37

Il. szdma melléklet 38

I11. szama melléklet 39

IV.szdmu melléklet 41

V. szdmu melléklet 42

Felhasznélt Irodalom 43



1/1. Célok és feladatok.

A Magyar Koztarsasag az un. Tarsulasi Megallapodassal kotelezettséget
vallalt arra, hogy bizonyos - az 1994. évi l-es torvény 68. cikkelyében
megfogalmazott - jogterlleteken igazodni prébal az unids jogalkotashoz. Az
Eurdpai Unid célja egy - gazdaséagilag, politikailag és pénziigyileg - egységes
Eurdpa létrehozasa. Mindharom tipushoz elengedhetetlen a jog megfeleld
irdnyba vald valtoztatasa (az egységesités kifejezeés helyett a szabvanyositas,
kozelités, koordinacid, eés harmonizacio alkalmazandd). A feladat bizonyos
alapvetd jogok biztositdsa: aruk, solgaltatdsok, toke ¢és személyek szabad
aramlasa. Tovabbi cél egy egységes piac, melynek alanyai - szemeélyek és
vallalkozasok - nemzetileg fixaltak maradnak: a piac joga és a piac alanyainak
joga nem fedik egymast. Nem valtoztato és épitd szandékkal nytl bele a nemzeti
jogokba, hanem csak eszktzoket nyujt a sziikséges modositasok elvegzéséhez.
Ezen beliil elsésorban a gazdasaggal - igy a gazdasagi tarsasdgokkal is -
Osszefliggo teriilet volt az, ahol ez az igény erds volt.

A Romai Szerzddés 2. cikkelye szerint a K6zosség feladata, hogy a K6zos
Piac létrehozasaval ¢és a tagallamok fokozatos kozelitésével elOsegitse a
Ko6z0sség gazdasagi €letének harmonikus fejlodesét, allando €s kiegyenstlyozott
novekedeset, stabilitdsat, az életszinvonal emelését és a tagallamok kozotti
szorosabb kapcsolatok kiépitését. Konkrétabb célok: a termelderdk fejlodésehez
tagabb dimenzidkat adni, az ¢élet anyagi €s erkolcsi mindségét optimalizalni, az
emberi-kdz6sségi kapcsolatok horizontjat tagitani, ehhez a négy nagy szabadsag
biztositdsa, vam- és valutaunio. Ezek megvaldsitasahoz elengedhetetlen a
tarsasagi jog harmonizécidja, ami fontos az integracid szempontjabdl és alapvetd
feltétele a tarsasagok szabad letelepedesenek. Ezt az emlitett szerzédés 52.
cikkelye szabalyozza : a Kozossegen belll szabad letelepedési jogot kell
biztositani mind természetes, mind jogi személyeknek.

A tagallamok eltérd torténelmi, gazdasagi ¢€s kulturalis fejlddése illetve
fejlettsége csaknem Kkizérja az alternativak nélkili harmonizéciét. gy a
tagallamok belsé joganak ekvivalenciaja - a tarsasagi jog tertletén - unifikacio
utjan aligha érhetd el, helyette a Tanacs a jogharmonizacio6 Utjat jarva valasztasi
jogokat biztosito iranyelveket bocsatott ki. gy a direktivak rendszere az EK 4éltal
megvalositani  kivant jogharmonizaciéo elsddleges kozege. Erre a Romai
Szerz6dés 100. §-a, a jogharmonizacio generalklauzulaja ad felhatalmazast.

A Kozdsség célja ezek szerint nem egy ,, egységes jog” kialakitasa, hanem a
nemzeti jogok bizonyos elemeinek megérzése mellett a tagallamok nemzeti
szabalyozésanak egymaéashoz hasonldva tetele, a tulsdgosan nagy eltérések
Kikiiszbbolése. A jogharmonizacié ugyanis a jogrendszerek kozotti kiulonbségek



mérséklésére és igy azok egyméashoz kozelitésére, vagy éppen kozel
egyenértékiivé tételére iranyulo tevékenység. Két tipusa alakult ki : eleinte az
un. ,totalis” jogharmonizaci6, mely a megvaldsitasuk sordn alig enged eltérést,
¢s késObb az un. ,,opciondlis” jogharmonizacié mely bdven ad mozgésteret az
egyes tagallamok szamara. A tobb lehetdség és nagyobb mozgastér biztositasa
szlikségesnek latszik, mert bizonyos jogterlletek - pl. a tarsasagi jogon belll a
konszernjog, vagy a munkavallalok részvételi joga ugy tlinik - nem
egységesithetéek, de nem is feltétlenil van rd szikség. Elég, ha tagallamok
elismerik mas megoldasok egyenjogusagat.

A jogharmonizacié kétarcu intézmeny. Egyrészt integracids funkciot tolt be,
mert ha az egyes tagallamok joga kozti eltérések a kereskedelmi forgalom
akadalyozasahoz illetve a verseny eltorzulasdhoz vezetnek, akkor az indokolt
mértékben ezen nem kivant kortilmények kikiiszobolése okan kell alkalmazni.
Masrészt legiszlativ funkcidt is feltételez, mert az 6sszehangolas egyben
jogalkotasi aktust illetve jogpolitikat jelent. Nem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy az adott tagallam torvenyhozasa konfliktusmegoldast és érdekvédelmet
szolgal, a jogoOsszehasonlitds éppen ezért érdekek szférajaba ,,nyul bele” :
érdekegyensulyt teremt vagy bont meg, azaz eurdpai szintli jogpolitikardl van
sz0. A tagallamok jogharmonizacios kotelezettsége kdz6sségi jogon alapul, de
annak teljesitésével a jogharmonizécio eredményeként nem kdzossegi jog jon
Iétre, hanem a nemzeti jog valtozik. Egyaltalan: EU tarsasagi jog nem létezik,
hanem ami helyette van, az mint az egyes kérdeseket szabalyozé tarsasagi jogi
targyt harmonizacids jogalkotaskeént értelmezendd. Mindezeket egyiittvéve a
tarsasagi jog a kovetkezd elemekbdl all:

tagallam belsd tarsasagi joga

allami birésagok, mint e jog alkalmazéi

irdnyelvek atvett szabalyai

Eurdpai Birdsag e terlileten hozott dontései, hatarozatai.

Fontos leszdgezni, hogy az alkalmazas vagy értelmezés esetén felmeriild
konfliktusok megoldasakor a kozosségi szintli jogszabalyok a tagdllami jog
felett allnak.

A torvenyhozonak realisan fel kell mérnie a lehetOségeket, ezért ha a
Kozosseg akarata nem érvenyesul, ez nem biztos, hogy az eurdpai integracids
politika kudarcat jelenti, csak azt, hogy az adott szabalyozads bizonyos
tarsadalmi-politikai kiilonbségek miatt, adott idé6ben még nem megoldhato, s
éppen ezért nem is biztos, hogy szikséges. A fent emlitettek megvaldsulasa
esetén elkeriilhetd a Deleware-effektus, mely szerint a tarsasagot a célallam
kivalasztasa soran nem csak racionalis és gazdasagi megfontolasok vezérelnek,



hanem az adott allam ,.enyhe” tarsasagi joganak elényei , illetve a szigoru
szabalyok adta hatranyok is.

A természetes személyeknél az allampolgarsag az allampolgaroknak a
nemzethez-allamhoz valé politikai viszonyat fejezi ki, a jogi személyeknél - igy
a tarsasagoknal - azonban vagyoni-forgalmi kapcsolatrol van szd. A tarsasagok
meghatarozott feltételek mellett johetnek 1étre illetve miikodhetnek. Ezek
kiilonbozd kategoridkat, mindsitéseket tartalmaznak azokkal a személyekkel
szemben, akik ilyen jellegi tevékenységet végeznek. A cél tehat egyenld
mértékli védelem biztositdsa a részvényes (shareholder), a munkavallalo
(employee), a hitelezd (creditor) és a harmadik személyek (third parties)
szdmara. Ezen kiilonb6z6 érdekek egyenld mddon valo védelme segithet egy - a
tarsasagok szamara - alkalmasabb kornyezet kialakitdsara. A jog altal adott
védelem orszagonkent eltérd. Azzal, hogy a hatarokat atszeld tarsasagok kozotti
kereskedelem egyenletesen nd, a legfébb akadalyt a K6zosség altal 1étrehozni
kivant tarsasagok szabadsagaval szemben eppen a nemzetek térvényhozasai és
igy torvényei kozotti kulonbségek lete. Ezért van szikség a jognak,
jogrendszereknek egymashoz valo kozelitesére.

A tarsasagokat kereskedelmi tarsasagoknak is nevezhetjuk, mert ex lege
kereskeddknek mindsiilnek: iigyleteik a kereskedelmi jog hatalya ala esnek - ha
van ilyen -, jogvitaikban pedig - ha vannak - kereskedelmi birésagok jogosultak
eljarni. Tipusaik orszagonként eltéroek lehetnek, de mindenhol a tipuskényszer
az iranyadd. A Fehér Konyv (White Paper) bizonyos alapvetd feltételeket
fogalmaz meg ezen intézményekkel szemben:

m vallalkozasok nyilvantartasa és egy nemzeti lap fenntartasa, melyben
meghatarozott informaciok jelennének meg a tarsasdgok szervezetérdl,
financialis részletekrodl elsésorban a harmadik személyeket tajekoztatando

m kOzigazgatasi és biroi hataskdr, mely biztositja a tarsasagok feletti
ellendrzést, azok jogi aktusait

m fliggetlen szakértOk, akik a tarsasagot a funkcidk kiillonbozd szintjén
gazdasagi és pénzugyi oldalrol értékelik

m modern cégigazgatasban jartas szakemberek Kitanitdsanak biztositasa.



1/2. Az EU jogforrasi rendszere

A gazdasagi ¢letnek tehat a nemzetir6l a kozosségire szintre kell
atstrukturaldédnia, ami egy egész eurdpai gazdasagpolitikat feltételez. A
Jogosszehasonlitds ebben jelentds szerepet tolt be. Mar emlitettem, hogy
alapvetden két ilyen modszer 1étezik : totalis és opciondlis. Az elsd esetében a
tagallamok jogszabalyainak rendelet - vagy iranyelv - altali egységesitése
torténik, a szembenalldé jogszabalyok kiszoritasaval (unifikacid). Az utdbbi
esetén iranyelvekkel torténik az 6sszehasonlitds, melynél az iranyelv olyan
eurdpai normat jelent, amelyet az adott tagallam kulfoldiekkel szemben
alkalmaz, ugyanakkor a belfoldieket a sajat joga szerint biralja el.

A kozosségi jog elsddleges forrasai az un. szerzOdeések, tehat az Europai
Gazdasagi Kozosséget (1) néven : Europai Kozosseég) 1étrehozd szerzddés, az
Eurépai Szén- és Acélkozdsséget, valamint az Eurdpai Atomkozosséget
létrehoz6d  alapszerzddések, az  ezeket moddositd  szerzddések, az
alapszerzddésekre épiild, azokat mintegy kiegészitd szerzédések, valamint az Uy
tagallamok csatlakozasi okmanyai. Ezen kivil érdemes szolni azokrol az -
ugynevezett - nem hivatalos jogforrasokrol, amelyek a jogelmélet szerint - tehat
de iure - nem mindsiilnek jogforrasnak, de hatasuk - tehat de facto - azzal
egyenértékiiek. Ilyenre példa a Luxemburgi kompromisszum, amelynél a francia
delegéltak kivonulasa megbénitotta a Tanacs munkajéat, és ezaltal létrehoztak az
un. nemzeti okokra hivatkozassal érvényesithetd vétojogot. Az eszk6zok pedig -
melyekkel e feladatot ellatjak - egyben az EK masodlagos jogforrasi rendszerét
képezik : rendelet, iranyelv, hatarozat, ajanlas és allasfoglalas (1.sz. melléklet).
Ezek részletesebben a kovetkezoket jelentik:

m a rendelet - a Romai Szerz6dés 189 § (2) alapjan - ,, altalanos érvényi,
minden részében kotelezd ¢és valamennyi tagallamban kozvetleniil
hatalyos”. A rendelet esetében tehat a kozosségi jog belsé jogot ,,tor”

m az iranyelv - a Szerz6dés ugyanezen szakasza (3) alapjan - ,, minden
tagdllam szdmdara az elérendd cél tekintetében kotelezd, meghagyva
azonban a forma ¢és az eszkdz megvalasztasdnak lehetdségét, hogy a
Ko6zosség altal meghatarozott cél a tagallam jogrendjének keretén belul
legyen megvalosithato™ .

m a hatarozat egyedi esetekre vonatkozoan, tagallamokra, jogi és természetes
személyekre egyarant iranyulhat, s az érintett fél altal az Eurdpai Birosag
elétt megtamadhat6. Semmilyen kotelezd formdja nincs, akar szoban is
torténhet

m az ajanlasnak es allasfoglalasnak - a neviikb6él is adoddan - semmilyen
kotelezd ereje nincsen.



Meg kell emliteni még az un. altalanos jogelveket is, mert az Eurdpai Biroség
gyakorlata szerint az egyes tagallamok jogainak altalanos jogelvei a kozosségi
jog forrasa is. Ugyancsak ide tartoznak még a nemzetkozi szerz6dések, melyeket
a tagallamok egymads kozott az alapszerzodések eldirasai alapjan kotnek.

A tarsasagi jog harmonizacidja soran mindossze egyetlen rendelet kiadasara
kertlt sor, amely kozvetlenul hatdlyos, egységes jogot jelent ( koordinacios
tarsasag ). gy szamunkra az iranyelvek vizsgélata fontosabb szerephez jut. Az
iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezéseiket meghatarozott idén - 5
éven - beliil ratifikaljak. Ha ezen id6t nem tartjak be a Bizottsag jelentést kerhet
az adott tagallam kormdanyatdl, és egyben utols6 hataridét tliz ki. Ennek
elmulasztasa esetén eljarast kezdeményezhet az Europai Birdsagnél, tovabbi
szankcid azonban nem létezik. Az iranyelv jogi karaktere igy tekinthetd, hogy
az atliltetési hataridén belll csak a tagallamok toérvényhozojat kotelezi, ennek
lejartdval azonban eurdpai joggd ,.erdsodik”, mert altalanos ¢és kdzvetleniil
vegrehajthato jogszaballya valik, semmilyen tovabbi térvenyhozasi aktust nem
igényel. Az iranyelvek kdzvetlen alkalmazhatosaga egyre inkabb el6térbe keriil.
Alkalmazhatosadganak feltételei, vagy éppen tilalma az Eurdpai Birdsag
itéleteibdl olvashatd ki. Az iranyelvekhez kell tehat igazitani a jogszabalyokat,
de ezutan a torvényalkotok ,jogalkotasi csendre” kényszeriilnek, mert ha
megvaltoztatjak a létrehozott helyzetet, az olyan volna, mintha az iranyelvet
végre sem hajtottdk volna. Az unids harmonizacié jogszabalyai alkotasuk
technikaja alapjan 3 generaciot alkotnak:

1. a dontéshoz6 Tanacs egyhangu dontesei, melynek hatalmat csak a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsaggal vald konzultacio csorbitja

2.a Tanacs mindsitett tobbséggel hozott dontései, a konzultacidés kort
Kiterjesztették az Europai Parlamentre is
Tanacs €s az Europai Parlament kozott Egyeztetd Bizottsdgot hoztak 1étre
(Maastrichti Szerzddés).

1/3. Tarsasagi jog, mint harmonizalando
jogterdilet

Maga az eurOpai tarsasagi jog egy egységes tarsasdgi jog viziojat (ius
communae societatum), a nemzeti tarsasdgi jogok 0©sszessegét, illetve a
KoOzosseg - mér elfogadott - aktusat jelenti. Alapvetéen négy problémakért 6lel
at:



a tarsasagok nemzeti joganak tartalmi harmonizacioja, kilonos tekintettel
az részvénytarsasagokra

a tarsasagok kolcsonos elismerése

adojogi és gyakorlati feltételek megteremtése, illetve a hatarokon tuli
dsszeolvadas (fazio) biztositasa

nemzetek feletti (szupranacionalis) tarsasagi formak létrehozasa.

Az egységes gazdasagi térseg megvalositasa érdekében mar a Romai
Szerz6dés deklardlja, hogy azon téarsasagok, cégek , melyek valamelyik
tagallam tarsasagi joga szerint jottek létre, és bejegyzett székhelyik vagy
kdzponti Ugyvezetésik a kozosségen beltl van, ugyanugy élvezik a
letelepedés szabadsagat (right of establishment), mint a tagallamok
természetes személyei (2-3.sz. melléklet). K6zosségi szintli harmonizaciordl
akkor besz¢lhetiink, ha a fent emlitett nemzeti elbanas ,,k6zosségi elbandssa”
valik. A Szerzddés programja, kezdeményezése nyomdn tobb iranyelv illetve
tervezet sziiletett a nemzeti tarsasagi jogok alapelveinek meghatarozasara, sot
megjelentek sui generis ,,eurdpa-jogi” intézmények is.

Az itt targyalandé direktivakrol azonban érdemes még egy vonatkozasbhan
beszélni, ugyanis harmonizacidés képességuket tekintve 3 csoportba
sorolhatok:

1. iranyelv szerinti tartalommal azonos tagallami szabalyozasként
jelennek meg (pl. publicitasi eldirasok)

2. minimum-szabalyozast nyujtanak: a tagallamok eltérési lehetosége
szabad marad (pl. hitelez0- €s tokeveédelem)

3. maximum-lista megadasa, melyben zart felsorolassal adjak meg a
valaszthat6 lehetdségeket (pl. semmissegi 0kok).

A kovetkezOkben ezeket az iranyelveket kivanom bemutatni,
Osszehasonlitva az ide vonatkozO hazai szabalyozassal, illetve az esetleges
eltérések hatasaival.

11/1. Publicitas (68/151/EGK, 89/666/EGK)

......

egyértelmii szabalyozas van e téren. Az I-es direktiva szabalyozasi korei :

o kereskedelmi jogi publicitas és joghatasai

o kereskedelmi jogi személyek szervei altal végzett jogcselekmények
hatalya 3. személyekkel szemben, a képviselet kérdesei

e tarsasdgok semmissége, megsemmisithetdsége és ezek joghatéasai



Személyi hatdlya ala az Rt., Brt. és a Kft tarozik. Célja elsésorban a
publicitas, mellette azonban a hitelezovédelmet is kozponti feladatként latja el.
A magyar tarsasagi jog szabalyozasa szerint altalanos alapelv a nyilvanossag : "
a cégjegyzékbe bejegyzett adat, jog vagy tény, valamint az ezekhez kapcsol6do,
illetve az ezek igazolasara szolgaldo mellékletek tartalma - ha a térvény vagy
torvényerejii rendelet masképp nem rendelkezik - nyilvanos . Ez elsésorban a
forgalombiztonsag ¢és a hitelezdvédelem szempontjabol fontos (itt tehat az
irdnyelv és a hazai szabalyozas célja egyezik ). A tarsasagokra vonatkozo
Iényeges adatok és tények hozzaférhetdségét €s megismerhetdségét nalunk a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1988. évi VI-os torvény illetve a cégjog
szabalyozza. Az iranyelv a publicitas harom formajardl beszél : a kereskedelmi
jegyzékbe vald bejegyzés (cegjegyzek) - tagallamokra bizva, hogy deklarativ
vagy konstitutiv hatalyd legyen -, kozponti hivatalos lapban valo kézzétetel
(cégkozlony), illetve a tarsasag valamennyi Uzleti iratan (megrendeldlapon,
elismervényen stb.) fel kell tintetni bizonyos adatokat. A ceg levélpapirjan és
megrendel6lapjan a kovetkezOk feltiintetése kotelezd:

e annak a birdésagnak a megnevezése, ahol a céget
nyilvantartasba vették, és a nyilvantartasi (lajstrom)
szam,

e a tarsasag jogi formdja és székhelye, valamint a tarsasag
felszamolas alatt allasanak feltlintetése,

e amennyiben a papirokon szerepel a tarsasag tokéje, tigy
a jegyzett és befizetett alaptokét kell feltiintetni.

Hazai jogunk a nyilvanossagot a cégnyilvantartason keresztil és egyéb a
cégjegyzéken Kkivili mddszerekkel biztositja. Ez utdbbi egyrészt egy hivatalos
lap létét ( cégkozlony ) feltételezi, masrészt a tarsasagok kotelessége, hogy
bizonyos adatokat az altala megvalasztott, tarsasagi szerzddésben kijelolt
sajtotermékben nyilvanossagra hozza. A kozzétételi kotelezettség négy nagy
teruletet érint:

e az alapitd okirat teljes terjedelmében, modositas esetén ujfent a teljes
modositott széveget kell publikalni. Kilon kiemeli a székhely
valtozasat, mint relevans tényt,

o szemelyek Kkinevezése, visszahivésa, kivalasa, akik a tarsasagot
képviselik,
illetve részt vesznek a tarsasag iranyitasaban, feligyeletében,

e evi zarszamadads az egyes tagallamok joga szerint megkdvetelt
formaban,

e tarsasag megsziinésével kapcsolatos koriilmények.



HitelezOvédelmi okokbol praktikus lenne kotelezOen eldirni a tarsasagok
mindenkori bankszamla-szdmainak a cégjegyzékben val6 nyilvantartasat is.

A tarsasag képviseletének jogabol harom vonatkozast szabalyoz :

e azon személyek, akik a tarsasdg alapitasa és bejegyzése kozott a
tarsasag nevében  jogcselekményeket  végeztek, barmilyen
jognyilatkozat  esetén a  kotelezettségekért  Kkorlatlanul — és
egyetemlegesen felelnek, feltéve, hogy a tarsasdg a kotelezettsegeket
nem veszi at, illetve ha mast nem kotottek ki a 3. személyekkel (e
rendelkezés célja a lehetséges legnagyobb mértékben korlatozni annak
lehetdségét, hogy a tarsasag nevében tett kotelezettségvallaldsok utobb
érvénytelennek mindsiiljenek),

o képviseletre jogosult személyek adatait érintd hibak 3, személyekkel
szemben csak akkor érvényesithetOk, ha a hibarol a jogviszony
letrejottekor tudtak,

e igazgatasi tagok, ugyvezetok képviseleti joga korlatlan és
korlatozhatatlan ( teljes korti képviselet elve ). Az angol tarsasagi jog
pragmatikus okokbdl a tarsasagi titkart (secretary) is felruhazza
ugyletkotési jogkorrel, igy a tarsasag tigyeiben ipso iure képviseloként
jar el, nincs sziikség eseti meghatalmazasra. A képviseleti jogositvany
tehat nem korlatozhato - kivétel az Uun. kdzos képviselet -, és nem is
érvényesithetd 3. személlyel szemben. A tarsasdg szerveinek aktusai
akkor is kotelezéek, ha nincsenek Osszhangban a tarsasdg eredeti
céljaval ( relativ jogképességtdl az abszolut felé tolodas ). Ez aldl
kivétel, ha a szerv hataskoreét tallépve jar el, illetve, ha bizonyitja, hogy
az Uzletfél tudott, vagy tudnia kellett volna a hataskori tallépésrol.
Azon ligyletek esetén, amelyeket a nyilvanossagra hozatalt kovetd 16
napon beldl kotottek, a tarsasdgi iratokra es aktusokra nem lehet
hivatkozni 3. személyekkel szemben, ha bizonyitani tudja, hogy
lehetetlen volt szdmara a nyilvanossagra hozatalrol  valo
tudomasszerzés. Sajatos probléma, ha a nyilvantartasban és a sajtoban
kozoltek eltérnek. Ekkor a téarsasag 3. személyekkel szemben nem
hivatkozhat a lapban publikaltakra, az ¢érintett kiils6 személy
ugyanakkor "eépithet" a sajtoban kozoltekre, kivéve, ha bizonyithato,
hogy tudott a nyilvantartdsban szerepld adatokrol. Itt tehat a két
kozzétételi lehetdség ellentmondasat a johiszemii személy védelmeével
oldjak fel.

Az iranyelv harmadik része a semmisség kérdésével foglalkozik, és
meghatarozza azon feltételeket, melyek esetén a birdsag kimondhatja itéletével a
tarsasag nem-létezeset. E téren korlatozza a semmisségi okokat, hatart szab a
semmisségi igények érvényesithetdségeének, ¢és limitdlja a semmisség



jogkovetkezményeit. A semmisségi okok taxative felsoroldsa lehetdséget ad az
alapitdskor elkdvetett sulyos jogsertések szankcionalasara, ugyanakkor
meghidsitja, hogy barmilyen formai kifogas a tarsasagalapitds semmisségére
vezessen. Ezzel a tarsasaggal szerz6dok esetleges bizonytalansagat oszlatja el. A
tarsasdg semmisségének megallapitasa két jogkdvetkezményt von maga utan :
elészor is a tarsasag felszamolasat, masrészt azt, hogy e tény nem érinti a mar
meglévé jogokat és Kkotelezettségeket, igy az alaptéke befizetésének
kotelezettsége a tartozasok fedezésének mértékéig fennmarad.

A Xl-es iranyelv tulajdonképpen az l-es kiegészitése. Altalanos indoklasa
celként a letelepedési jog gyakorldsdnak megkonnyitését rogziti. Egy hazai
tarsasag letelepedési jogat egy masik allamban leadnyvallalat alapitasaval, vagy
fioktelep, fiokintézet létrehozéasaval gyakorolhatja. ( A leanyvallalat a fogadd
allam joga szerinti valamely tarsasagi formaban alapitanak, s igy az adott allam
tarsasagi joganak van alarendelve, rendszerint jogi személy, a fioktelep azonban
nem az. A leanyvallalat sajat nevében vegez jogcselekményeket, a fioktelep
viszont alapito vallalata nevében teszi ezt.) A korabbi koordinacié - mely csak a
tarsasagokra vonatkozott, nem vonta hatalya ald a fioktelepet - eltéreseket
eredmenyezett a publicitas terlleten a leanyvallalattal, illetve a fiokteleppel
"operalo" tarsasagok kozott. A leanyvallalatok kozzeteteli kotelezettségét a
kdzOs piaci irdnyelvek szabalyoztak, a fioktelepekét pedig gyakorlatilag az
eltér6 rendezést nyujtd belsd jogi szabalyozason killl semmi. E kiilonbségek
zavar® hatdsat probalja a Xl-es iranyelv kikiiszobolni. Foészabaly, hogy a
fioktelep székhelyén valamennyi, a fioktelepre vonatkozd adat kbzzéteendo,
melyeket az alapitdé kozzétett, az alapitora vonatkozo tények lgyében azoknak
csak fellelési helyére kell utalni. Ez aldl Kivétel a zarszamadas, illetve a
bejegyzéskor publikalni szikséges, az alapitd vallalat képviseletére jogosultak
neve és adatai.

Az l-es iranyelvvel valé hatékonyabb 0sszhang megteremtése érdekében az
1988-as - szinte évente modositott - cégeljarasi torvényerejli rendelet helyett egy
stabil, atfogo Uj cégtérvényre lenne sziikség.

I1/2. Tokevédelem (77/91/EGK)

A ll-es - 1Gn. tékevédelmi iranyelv - 1976-ban sziletett, és a
részvenytarsasagok alapitasanak és alaptékéjiilk védelmének problémajaval
foglalkozik. Célja az Rt alapitisakor, valamint az alaptéke emelése ¢és
csokkentése soran a részvényesek és hitelezék szamara a védérendelkezések
minimumanak biztositasa. Els6 része az alapitaskor dontd jelentdségii adatok,
tények kozzétételével foglalkozik : tarsasagot jellemz6 legalapvetébb tények,
kozvetleniil az alaptékét érintek, részvényekre vonatkozd adatok, végul a



"személyi rész", ahol a tevekeny személyek adatait, szamat stb. kell kdzzétenni.
Masodik fele tartalmazza a tékevédelmi rendelkezéseket, Osszesen hét ilyen
jellegii kérdést :

1. egyszemélyre csokkent tarsasag : az Rt egyszemeélyes tarsasagga valasa
nem eredményezi automatikusan annak megsziinését. A tagallamoknak
el kell irni, hogy bizonyos hatdridon beliil Ujabb tag bevondsa
szlikséges, illetve a részvények egy hanyadat el kell adni.

2. alaptéke minimal értéke : kozponti jellegi rendelkezés az alaptdke
legkisebb ertékének 25000 ECU-ben valé megallapitasa (az értéket a
torvénybe foglalaskor érvényben 1évé arfolyam alapjan kell
kiszamolni). Nalunk ez az erték 10 millié Ft-nal van megéllapitva

3. alaptéke Osszetétele : dologi betétként csak olyan vagyontargy johet

szOba, amelynek értéke pontosan meghatarozhatd. Ezt egy vagy tébb
fliggetlen szakérté vizsgalja és beszamolot is ir (I-es iranyelvnek
megfelelden kozzé kell tenni). Az alapitastol szamitott 5 éven beliil
kotelezé a teljes szolgaltatas, de alapitaskor az alaptéke 25%-at. A
magyar szabalyozas némiképp ellentmondasos e kerdésben. A GT. 262
§ (2) bekezdésének c, pontja szerint ugyanis bejegyzésre az alaptoke
30%-nak befizetésekor keriilhet sor. Az alaptéke azonban pénzbeli és
nem pénzbeli (apport ) hozzajarulasbol allhat. Ennek aranyat a GT. 251
§ (2) bekezdése a kdvetkezéképpen hatdrozza meg :
a peénzbeli hozzéjarulas az alapitaskor nem lehet kevesebb az alaptdke
30%-nél, illetve 5 millié Ft-nal (30%-nak a 30%-a az eredeti 0sszeg
9%-a). Ezzel szemben a GT. tartalmaz két kedvezmenyt a készpénzzel
teljesiték szamara : a 254 § (2) bekezdésének értelmében a jegyzési iv
alairasakor a jegyzett 6sszeg legalabb 10%-t kell befizetni, a 257 § (3)
bekezdés szerint pedig az alakuld kozgylilés megnyitasaig a jegyzett
részvények névértekének 30%-ra kell kiegésziteni a befizetést. Ezen
ellentmondast elkeriilendd érdemes lenne az apporttal torténd teljesitést
¢s a készpénzzel eszkozoltet azonos értékli befizetésnek mindsiteni. Az
irdnyelv ceélja : az ertékvizsgalatot ne lehessen megkertilni oly médon,
hogy a tarsasdg dologi betétként sajat alapitoinak vagyontargyait
szerezze meg. A GT. szabéalyozasi kdre nem emliti azt, hogy apport
csak biztos értékmeghatarozas esetén vehetd az alaptokébe, hanem csak
az értékmegallapitast, illetve azokat az adatoknak a kdzzétételét teszi
kotelezéve, amelyeknek alapjan a tevékenység lezajlott. Konyvvizsgalo
altal megallapitott érték csak egy irdnyban - felfelé - kotik az alapitokat,
Kisebb értéket megéllapithatnak (alulértékelés lehetosége ).

4. osztalekfizetés : az osztalék a részvényes, mint tulajdonos befektetés-
aranyos reszesedése a tarsasag altal realizalt éves eredmény felosztasra
keriild hanyadabol, tehat profit fliggvénye, kivéve, ha alaptdke
leszallitast hataroz el a tarsasag. Osztalék nem fizethetd, ha az évi



zaromérleg alapjan a tarsasdg nettdo aktiv vagyona nem éri el az
alaptOke €s a torvényes, valamint az alapszabaly altal eldirt tartalékok
egyuttes ertékét. Az osztalék Osszege pedig nem haladhatja meg az
el6z0 év nettd nyereségét . A kommentar szerint nem illeti meg az
osztalékhoz vald jog a részvényest - tobbek kozott - akkor, ha a tarsasag
adott évben nem ért el nyereséget, és feloszthatd alaptékén feliili
vagyona nincs. Itt er6sodik tovabb, hogy a direktiva sziikiti az az
osztalékfizetés  lehetéségét. Ha  valamelyik  tagdllam  joga
osztalékeldleg-fizetést engedélyez, 1d6kozi mérleget kell feléllitani,
mely Kimutatja, hogy az ehhez sziikséges nyereseg rendelkezésre all.

. a tarsasag sajat részvényeinek jegyzése illetve megszerzése : sajat
részveny megszerzésének kell tekinteni Rt altal a tarsasag
részvényeinek lejegyzését, megszerzését vagy ilyen részvények
birtoklasat a masik olyan tarsasag altal, amelyben az Rt kdzvetlendl,
vagy kozvetve a szavazati jogok tébbsegét birtokolja, vagy amely felett
kozvetlenil vagy kozvetve meghatarozo befolyast gyakorol. Sajat
részvény megszerzésével egyenértékii az is, ha a sajat részvényt maga a
tarsasag vagy valamely a sajat nevében, de a tarsasag szamlajara eljaro
szemely zalogba veszi. Az iranyelv a sajat reszvény vételének
lehetdségét kizarja, illetve csak nagyon kivételesen és sziik korlatok
kozott engedélyezi (ez megfeleléen iranyado a Kft-lizletrész szerzésére
is). Alapszabalyként tilos, ha azonban valamely tagallam joga ezt
megengedi, Ugy az iranyelv ezen esetekre minimumfeltételeket allit fel.
Ilyen feltétel a kozgylilés jovahagyd hatarozata (ennek a mi
torvényunkbe valo felvétele indokolt lenne). E hatarozatnak ki kell
terjednie a tervezet részletes feltételeire. A vazolt rendelkezések
betartasaért az igazgatosag felelds, és az ezektdl valo eltérés a
tagallamok torvényhozoi szdmara csak két esetben lehetséges: ha a sajat
részvény megszerzése a tarsasagot kozvetleniil fenyegetd sulyos kar
elharitasa érdekében sziikséges, illetve ha olyan részvényekrdl van szo,
amelyeket a tarsasag munkavallaloinak vagy valamely a tarsasaggal
Osszefiiggd tarsasdg munkavallaloinak torténd kiadas céljabol szerez
meg a tarsasag. Ezenkivil nem kell alkalmazni e fent emlitetteket a
direktiva altal felsorolt 8 részvénytipus esetében. Ezeket azonban - az
alaptOke leszéllitasanak végrehajtasaként Iétrehozott részvények
kivételével - a megszerzésiktél szamitott 3 éven belil el kell
idegeniteni, kivéve ha egylittes névértékiik a jegyzett alaptoke 10%-at
nem haladja meg. Az iranyelv a magyar szabalyozashoz képest
szigorubb kovetelményeket tdmaszt : a megszerzett részvények
néveértéke nem lehet tébb 10%-nal - az iranyelv szerint -, ami kevesebb,
mint a hazai 1/3-ra vald maximalas. A tiltd rendelkezések ellenére
torténd felvasarldsnak a szankcidi, illetve jogkovetkezményei a
kovetkezOk : bizonyos hataridon beliil a részvényt el kell adni, azon tll



a részvény semmis, ¢ hataridon beliil a szavazati jog nem gyakorolhato.
Az érvényesen megszerzett sajat részvények elidegenitésére
vonatkozoan az iranyelv sem kotelezettséget, sem pedig id6hatart nem
allapit meg a GT.-vel ellentétben. Nem rendelkezik a GT. arrél az
esetkorrdl sem, amikor valamely 3. személy a tarsasag részvényeit ugy
szerzi meg, hogy sajat nevében, de a tarsasag szamlajara jar el. A
direktiva szerint ekkor a jegyzés ugy tekintendd, hogy az a a tarsasag
szamlajara tortent.

. alaptOke-emelés : ennek a szabalyozdsa nagyon fontos, mert mind
kifel¢  (hitelezévédelem), mind befelé (kisebbségi részvényesek
vedelme) jelentOs hatassal van. Az alaptoke-emelés ugyanis az addigi
erdviszonyokat felborithatja, a tarsasag kiils6, piaci megitélését
jelentésen modosithatja. Az irdnyelv ennek megfeleléen rendezi a
hataskor kérdéseit, fészabalyként a kozgylilés jogositvanyaként rogziti,
mégpedig mindsitett tobbségli hatarozatot megkivanva. Az erre
vonatkoz6 magyar szabalyozas : ha az alapitdé okirat ennél szigoribb
rendelkezést nem tartalmaz, legalabb 3/4-es szotébbseggel lehet csak
hatarozatot hozni tkeemelés esetén. A kozgytlés felhatalmazhatja az
igazgatosagot sajat hataskorében végrehajthatdé alaptoke-emelésre,
meghatarozott 6sszeg keretén es 5 even belil. A felhatalmazas célja az
eljaras gyorsitasa. Alaptéke-emelésnél a részvényesek eldvételi joggal
rendelkeznek tékerészesedésilk aranyaban (atalakithatd kotvény
kibocsatasanal is). A GT. szerint a kozgytilés 3/4-es szOtObbséggel
donthet a mar meglévd részvényesek elovasarlasi jogardl az Gjonnan
kibocsatandd részvények tekintetében. Ehhez képest az iranyelv a mar
meglévl részvényesek elévasarlasi jogat alaptéke-emelés esetére
foszabalyként kezeli, és az attol eltérést tekinti specialis esetnek. Ezt a
jogot még az alapit6 okirat sem korlatozhatja, csak a kozgytilés - 2/3-0s
tobbséggel - , vagy az igazgatdsag, ha felhatalmazasa erre is kiterjed. A
részvényvasarlasra valo felhivast, illetve az elsObbségi jog
gyakorlasanak hataridejet - az I-es iranyelvnek megfeleléen - hivatalos
lapban kozzé kell tenni. A GT.-nek a részvénytarsasagokra vonatkozo
kogens szabdlyozasa csak az alaptdke-emelés esetére teszi lehetdvé
részvényekre valo eldvasarlasi jog kikotéset, ugyanakkor a gyakorlati
uzleti életnek - f6leg angolszasz hatasra - jelent6s érdeke fiizddik
ahhoz, hogy Ilehetdség nyiljon részvényekre érvényesen ¢&s
végrehajthatoan kikothet6 elévasarlasi jog alapitasara.

. alaptoke-leszallitds : erre két esetben keriilhet sor. Az els6 az un.
nominalis tokeleszallitas, ha mérleghiany van. Erre akkor van sziikség,
ha tartalékaival nem képes fedezni az éves veszteséget. Gyakran
alkalmazzak szanalando tarsasagoknal. A masik tipus az an. tényleges
alaptoke-csokkentés, melynek tdkefelesleg az oka. Az igy nyert
0sszeget a részvényesek kozott osztjak fel. Az iranyelv ezt a kozgytilés



hataskorébe utalja, 25000 ECU ala valo leszallitas azonban tilos. Ez az
érték nalunk 10 milli6 Ft-nal realizdlodik. Azon hitelezdk, akik
kOvetelései az alaptoke-leszallitast megelézen keletkeztek, de még
nem esedékesek, biztositékot kovetelhetnek (hasonléan nalunk is).
Amig a biztositékot a tarsasdg nem nyudjtja a tOkecsokkentés nem
hatadlyos. A direktiva a GT. szerinti szabalyozashoz képest egyfajta
alternativat ny0jt, amikor lehetdvé teszi , hogy ezt a jogot kizarjak, ha a
hitelez0 mar megfeleld biztositékkal rendelkezik, vagy a tarsasag
vagyonat tekintetbe véve ez nem sziikseges. Technikailag a csokkentés
a részvenyek névertékének leszallitdsaval, reszvények dsszevonasaval,
illetve bevonésaval torténhet.

11/3. Rt szervezeti felépitése ( 1972)

Az V-0s iranyelv - mely az Rt szervezeti felépitésérdl szol - az 6sszes kozil az
egyik legvitatottabb, éppen ezért el sem fogadott. Fakultative szabalyozza a
német mintaju kettés és a francia-angol tipusu egységes rendszert, es elrendeli,
hogy a tagallamok Kkotelesek bevezetni a naluk nem 1étezé modellt.
Meghatarozza a kozgyiilés, az igazgatosag, a feliigyelé szerv, illetve az egységes
igazgatotanacs jogkorét. Ot egymassal egyenértékii, valaszthaté modellt allit fel
az egyuttdontési ( részvételi ) jogok biztositasara és gyakorlasara. A
munkavallalok érdekképviselete csak az 1000 f6t meghalado tarsasag esetén
jOhet szoba, ez alatt ugyanis a kozgytlilés valasztja a feliigyeld bizottsagot. Az 5
modell tehat :

e a feliigyeld tandcs tagjait maximum 2/3 aranyban a kézgyiilés, minimum
1/3 és maximum 1/2 aranyban a munkavallalok vélasztjak. A GT. 13 §
szerint, ha a koz6s véllalatnal, Kft-nél és az Rt-nél a féfoglalkozasu
dolgozdi létszdma éves atlagban meghaladja a kétszaz f6t, akkor a
dolgozék maguk koézil valaszthatjdk a feliigyel6 bizottsag tagjainak az
1/3-t (participacioés fb.).

e a kozgylilés, vagy annak erre a célra kijeldlt bizottsdga, illetve a
munkavallalok keépviseldje kifogast emelhet alkalmatlansdg, vagy a
tarsasag érdekeinek veszélyeztetése igyen, amit a birdsag biral el (holland
minta, elnevezése kooptacio).

o elkulonilt munkavallaloi erdekképviseleti szerv - "p6t" vagy "arnyek™
feligyeleti szerv -, melyet tajékoztatasi jog illet meg az igazgatassal
szemben. Atmeneti formanak tekinthetd, megkonnyitheti az egyittdontési
jogositvanyok fokozatos bevezetését.



e a munkavallalok reszvételi jogait a tarsasadg es a munkavallalok - illetve
ezek képvisel6i - dltal kialkudott tarifaszerz6dések szabalyozhatjak
(kollektiv tarifaszerzddés). A szerzédésnek az el6zé pontban emlitett
kOzremiikodési és tajékoztatasi jogok meglétét kell minimalizalja.

e utolsd lehetdség opcid arra nézve, hogy barmely el6z6 esetben a
munkavallalok tobbségi hatarozattal donthet arrél, hogy nem vesznek
részt a feliigyeld tanacs megvalasztasaban, illetve a vallalati dontesek
meghozatalaban.

Kozelebbrol a - Németorszagban ¢és Hollandidban érvényesiild - kettds,
dualis (,,two tier system”) vezetés az operativ ranyitds és a felligyelet
szervezeti szétvalasztasan alapul. Az igazgatdsag tagja csak természetes
személy lehet, a tagallam engedélyével azonban kinevezett allando
képviseld révén jogi személy is lehet, melynek jogkdre megegyezik a
tObbi tagéval. Az igazgatdsagot a feliigyeld tanacs nevezi ki. A tagsag a
két szervben Osszeférhetetlen és korlatozott idére szdl (6 éevre, de ez
meghosszabbithatd). A vezetOk dijazasat a két szerv 0nmaga szamara nem
allapithat meg. Az igazgatosdg tagjai - ezentul - a feliigyel6 tanacs
hozzajaruldsa nélkil nem végezhetnek semmilyen tevékenységet mas
vallalatnal. Utobbi engedélye esetén arrol a kozgytlés haladéktalanul
¢rtesitendd. A vezetd szervek tagjainak erdekeit érintd szerzOdésekhez a
feliigyel6 szerv hozzajaruldsa sziikséges. Az igazgatosdg koteles 3
havonként jelentést, az iizleti év végét kdvetd 5 honapon belill az éves
mérleg eés a gazdasagi beszamold tervezetét a tanacs elé terjeszteni. A
tanacs el6zetes jovAhagyasa sziikséges a kovetkezo esetekben :

o véllalat vagy annak jelentés részének bezarasa, székhelyének
athelyezése

e vallalat tevékenyseégi korének jelentds sziikitése vagy bovitése

o szervezeti felépitésben végrehajtott jelentékeny valtoztatasok

e tartds vallalati kooperaciok megkezdese, befejezése.

Az igazgatosag tagjait a tanacs hivja vissza. A vezetoknek a tarsasaggal,
részvényesekkel illetve a hitelezokkel szembeni polgari jogi feleldssége a belso
jog alapjan alkalmazando. Feleldsségiik korlatlan és egyetemleges. 5%-0s vagy
100000 ECU-t meghaladd részesedessel rendelkezé részvényes a tarsasag
nevében pert indithat.

Az egységes ( monisztikus ) ranyitas lényege a vezetés ¢€s ellendrzés egy
szervben valdo  koncentrdldsa, mely Franciaorszagban, Belgiumban,
Olaszorszagban illetve Nagy-Britanniaban kerult alkalmazésra. Az igazgatd
tanacsban ligyvivd €s nem iigyvivo - ellendrzd - tagok mitkddnek, az elébbieket
az utdbbiak nevezik ki, akik szama meg kell hogy haladja az tigyvivokét és
harommal oszthatonak kell lennie - a munkavéllalok 1/3-os képviselete



érdekében. Az egyuttdontési modellek itt is alkalmazhatok a kooptacid
Kivételével.
Az iranyelv a kozgyiiléssel kapcsolatos kérdéseket is rendezi :

o a kozgyiilés évente egyszer koteles iilésezni, de az igazgat0sag
barmikor 6sszehivatja, illetve az 5%-0s vagy 100000 ECU-t meghaladd
részesedéssel rendelkezd részvényes kezdeményezheti ennek
0sszehivasat.

o A kozzététel és a kozgylilés kozott - az I-es iranyelvnek megfelelden -
3 hétnek legalabb el kell telnie ( a napirend kiegészitését a kozzétételtol
szamitott 7 napon belil lehet eszk6zdlni ).

e valamennyi részvényes, aki eleget tett az alapszabalyban el6irtanak
jogosult részt venni vagy képviseltetni magat a kozgyiilésen ( a
képviseletre jogosultak kore sziikithetd, de egy részvényes egy
maésikkal képviseltetheti magat ). A képviseleti meghatalmazas soran a
képviselt részvényes erdekei szerint kell eljarni, amihez a kozgyiilés
tajékoztatasi kotelezettsége nyujt segitséget.

e arészvenyes joga a névértékhez kotédik. Az alapszabaly altal azonban
a kiilonleges eldnyoket nyujtd részvények szavazati joga korlatozhatod
vagy  kizarhaté. Osszeférhetetlenségi okok miatt meghatarozott
esetekben a részvényes nem szavazhat. Semmis az olyan szerzddés,
mely alapjan egy részvényes kotelezi magat, hogy elényok
ellenszolgaltatasakent szavaz vagy nem szavaz.

e a hatarozathozatalhoz abszolut tobbségre van sziikség, kivétel a vezetd
szervek tagjainak és a szamvizsgaloknak a valasztasat, mert ezek esetén
mindsitett tobbségre van sziikség (kvalifikalt tbbség kivanalmat egyeb
kérdésekben a belsd jogra bizza az iranyelv).

e alapszabaly modositasardl csak a kozgytilés donthet, melyhez 2/3-0s
mindsitett tobbségre van sziikség, de ha az alaptoke 50%-a képviselve
van, gy abszolut tobbség is elegendd.

o kozgylilés hatarozatdt semmisnek akkor tekinthetik : ha a kozgytilést
nem megfelelden hivtdk 0Ossze, a napirendet nem tették kozze,
részvényes jogtalanul vett részt, valamely részvényes nem élhetett
tajékoztatasi jogaval, megsertették a szavazati jog gyakorlasat. Barmely
sértett 3 hdnapon, legfeljebb 1 éven beldl pert indithat.

Végul a IV-es iranyelv (78/660/EGK) Kkiegészitéskent rendelkezéseket
tartalmaz a mérleg jovahagyasa, vizsgalata és a szamvizsgalok fliggetlensegének
kérdésében. Az V-06s iranyelv elfogadasa nagy valtozast rejt magaban az eurdpai
tarsasagi jogok szamara - Németorszag kivételével, ahol tobbnyire valtozatlan
marad a rendszer . E javaslat biztositandA mas tagallamokban szabalyozott,
gyakorlatban kiprobalt jogintézmények alkalmazasat, ennek lehetdségét, még
olyan kdzegben is, ahol ennek hagyomanyai nincsenek.



11/4. Konszernjog (1984)

A kovetkezO egységben a IX-es - konszernjogrol szolo - és a Xlll-as -

nyilvanos felvasarlasi ajanlatrol szolo - iranyelveket targyalom, melyek szintén
nem Kkerultek elfogadasra. A szabalyozas sok hasonldsdgot mutat a német
konszernjoggal, hiszen az EU tagallamok kozil csak Németorszagban van e
teriilet kodifikalva. Az elsé - 1X-es - iranyelv 4 kérdésre épul :

1.

N

- legitimalja az uralkodo vallalat jogat a fliggd vallalattal szemben, a konszern
érdekei megeldzik a tagvéllalatok érdekeit. A javaslat szerint : az uralkodd
vallalat ranyitasi jogkdrét a "lelkiismeretes igazgatds gondossagaval” a
konszern érdekében kell gyakorolni,

. - megengedi a pénziigyi eszkdzok mobilizalasat a konszernen belll,
.- kisebbségi részvényesek érdekeinek védelme (részesedésuk fuiggetlen

legyen a tarsasag eredményétdl, végkielégités - kivalas - vagy karpotlas -
kompenzacio - Gtjan),

.- fliggd vallalat hitelez6it érinté érdekek védelme (egyik legnehezebben

megoldhatdé probléma : az uralkodo vallalat mennyiben felelés a fliggd
vallalat tartozasaiért).

Egyseges konszern-definicio nem alakult ki a targyalasok soran, ezért az

irdnyelv bizonyos tényallasok megléte esetén tekint egy szervezetet (faktikus)
konszernnek :

e az anyavallalat jogaban all a leanyvallalat igazgatasa vagy feliigyel6
tanacsa tagjainak kinevezése, visszahivasa, és egyidejiileg részvényes a
leanyvallalatban,

e az anyavallalat rendelkezik a leanyvallalatban a szavazati jogok
tobbségeével,

e az anyavallalat részvényese a lednyvallalatnak, és kizarolag szavazati
joganak gyakorlasa révén nevezték ki a leanyvallalat vezeto szerveinek
tagjait,

e az anyavallalat részvényese a lednyvallalatnak, és a tobbi részvényessel
kotott megallapodas alapjan egyedul rendelkezik a leanyvallalat
szavazati joga felett.

A javaslat a szerzddéses konszernt helyezi eldtérbe - hiszen az uralmi

szerz6dést szabalyozza el6szor - a vallalati 6sszefonodasok attekinthet6sége
érdekében, 06sztondzve a részvényeseket, hogy jogilag legalissa tegyék
viszonyukat. Ezentl biztosit védelmi jellegli rendelkezéseket : részesedés



kozlése €s kozzététele, fiiggdségi beszamolo, belsd feleldsség, kiilsd feleldsség
és a kisebbségi részvényesek védelmének szabalyozdsa révén. Ezek
részletesebben :

e garancialis szabaly, hogy az alarendelt tarsasag, annak részvényesei és
hitelez6i tudomast szerezzenek a konszern létrejottéréol. Ha egy
természetes vagy jogi személy egy tarsasdg alaptokéjének 10%-at
jelentd részvényparkettet szerez, két héten beliil értesiteni kell a
tarsasagot (tovabbi 5%-0s nOvekedés vagy a reszesedes 10% ala
csOkkenése eseten ugyanez a szabaly érvényesil). Az emlitett 10%-ba
beletartoznak azok a reszvények is amelyek egy olyan személy
tulajdonaban vannak, aki a részvényt sajat neveben, de mas szamlajara
szerzi meg (stroman). A részesedés kozléseig a részvényes nem élhet
részvényei adta jogaival.

e az alarendelt tarsasag igazgatésaganak minden Uzleti évre Kkilon
jelentést kell készitenie, amely 0sszefoglalja az anya- és a leanyvallalat
kozotti kozvetlen és kozvetett kapcsolatok terjedelmét és intenzitasat,
meghatarozza a fiiggdség fokat. Kiilondsen az olyan jogiigyletek,
amelyek kockazatot jelentenek vagy eltérnek a tarsasdg szokasos
tizleteitdl (nehezen lehet megkiilonboztetni Oket). A fliggdségi
beszamolot a leanyvallalat zarszamadasat ellenérzé szamvizsgalo
kontrolalja, majd az igazgatésag az ellenjegyzett beszamolét
kozzéteszi. E beszdmolo keszitése csak a faktikus konszernek szdmara
kotelezo.

e az uralkodo tarsasdg felel a leanyvallalattal szemben minden olyan
karért, amelyet utasitasi jogkorében, a "gondos és lelkiismeretes
igazgatas" kovetelményének megszegésével okozott. A fliggd tarsasdg
vezetdi e karokért nem felelnek, pedig kozvetleniil 6k okoztak az
utasitas végrehajtdsa soran. A faktikus konszerneknél az a vallalat,
amely egy masik tényleges iranyitojaként miikodik, felel minden, a
beavatkozasokbol ered6 és az iranyitas hibajara visszavezethetd karért.

e ¢ kérdésben nincs eltérés a két konszerntipus szabalyozasa kézott. Az
uralkod¢ téarsasag korlatlanul felel a fliggd tarsasdgnak a szerzddés
megkotése eldtt €s utan keletkezett valamennyi tartozasaiért, de a
hitelezd6 a mogottes fedezetet csak a leanyvallalat késedelembe esése
esetén veheti igénybe. Az anyavallalatnak tehat mogottes, de korlatlan a
felel0ssége, a hitelezé pedig a csddeljaras kérelme helyett kozvetlentil
az anyavallalathoz fordulhat.

e az uralmi szerzOdésben biztositani kell a fiiggd tarsasag szabad
részvényeseinek vélasztdsi jogat : az anyavallalat atveszi a
részvényeket vagy evi Kkartalanitast (kompenzaciot) fizet. Az
anyavallalat koteles ajanlatot tenni a kiils6 részvényeseknek
részvenyeik megvetelére, ezzel biztositva nekik a tarsasagbol vald



kivalas lehetdségét. Ha az uralkod6 vallalat 6nallo, akkor ellenértékként
felkinalhatja sajat részvényeit is (részvényatvaltas), ha nem az, akkor
anyavallalata részvényeit. Mind a részvénybecserélés, mind a
kartalanitas esetén fliggetlen szakértd vizsgalja, hogy az arany, illetve
az 0sszeg megfeleld-e.

A szerz6déses és a faktikus konszern mellett még két specialis
konszernfajtarol is beszélniink kell. Az egyik az egyoldaltd nyilatkozattal
alapitott konszern, ahol egy Rt egy masik tarsasagban kozvetlenll vagy
kdzvetve 90%-0s vagy ennél magasabb részesedeést szerez, és e tarsasag
igazgatésagdhoz  intézett egyoldald nyilatkozataval hozza létre a
konszernkapcsolatot. Itt tehat szerzédés nélkil jon létre az uralmi helyzet, és az
"anyavallalat” egyoldalian diktalhatja a feltételeket. A maésik tipus a
mellérendeld (horizontalis) konszern. Itt szerzddésben tobb fiiggetlen Rt
megallapodik, hogy egységes vezetesnek vetik alad magukat anélkul, hogy
koztuk hierarchikus kapcsolat jott volna létre egyben.

A Xlll-es irdnyelv szorosan kapcsolodik a fent vazolthoz, mert gyakorlatilag
annak kiegészitdje. A konszernképzés egyik lehetséges formdja ugyanis a
tarsasag reszbeni-egészbeni felvasarlasa, amit a mar bemutatott iranyelv nem
érint. Egyes tagallamok részletesen szabalyozzak a felvasarlast (pl. Anglia: take
over birds), mashol azonban egyaltalan nem. E kiilénbséget akarta kikiiszobdlni
az irdnyelv, mely az Rt-ket és a Brt-ket érinti. A Xlll-as iranyelv tehéat a
konszernképzddes elsd mozzanatat ragadja meg. Aki egy tarsasdg meghatarozott
szazalékdt meg akarja venni - ami a mas, birtokaban levokkel egyiitt vagy
dnmagaban a szavazatok meghatarozott hanyadat biztositja, de 1/3-ndl nem
nagyobb -, a tarsasag valamennyi értékpapirjara kiterjed6 felvasarlasi ajanlat
megtételére koteles. Ez az un. front-end loaded offers, amely a spekulativ
részajanlatok megakadalyozasara szolgal. Az 1/3 az a kiiszobértéek, amellyel az
ajanlattevo un. korlatozé minoritdshoz jut, ami egy sor fontos hatarozatnal dontd
jelentdségli. A részvényesek lehetd legnagyobb informdltsdga végett a
felvasarlonak alapitd okiratot kell kiallitania és kdzzétennie, amely az Uzlet
valamennyi feltételét tartalmazza. A tagallamoknak a biztonsadg érdekében
hatosagot kell kijelolnie a felvasarlas ellenOrzésére, ami legtobbszor a
versenyellendrz6 hatdsag. Ugyancsak biztonsagi okokra vezethetd vissza az
ajanlat visszavonasanak sziik korre valod szabasa. Az iranyelv ezenkiviil
leszogezi a részvényesek egyenlé elbiralasanak elvét (pl. a parkettprémiumnal és
az ajanlattétel modositasanal).

Ez az irdnyelv tehat a részvénytarsasagok osszefonodasanak problematikajat
érinti, ami a konszernek esetén komoly gondot okozhat. A konszern ugyanis,
mint soktestli szovetség szetfesziti a tarsasagi jog kereteit.



11/5. Egyesules, szétvalas, nemzetko6zi fuzio
(78/855EGK, 82/891EGK, 1985)

A kovetkezé egységet a IllI-as, VI-0os és X-es direktivak alkotjak, és az
egyestlést, szétvalast és a nemzetkozi fuzidt szabalyozzak.

Az els6é kérdéskor a Ill-as irdnyelv altal targyalt fazio. Itt a tarsasagok
koncentraciés folyamata a konszernszerii 6sszefonodasokon tullép és egységes
nagyvallalati szervezetet hoz 1étre. Mindségileg is 1) helyzet all eld, mert a
fliggd viszonyban 1év0 tarsasag 6nallo jogi 1éte megszinik. Hatalya csak az Rt-
re vonatkozik - ha az nem all cs6d-, vég- vagy felszamolasi eljaras alatt -, és az
egyesilés ket fajtajat ismeri : beolvadas vagy felvétel (Aufnahme) és az
0sszeolvadas.

o Az els6 lényege, hogy a tarsasag teljes aktiv és passziv vagyonat egy masik
tarsasagra ruhdzza at, azzal hogy az atruhdzott tarsasidg megsziinik, de
felszamolasi eljarasra nem kerdil sor.

e A masik megoldas szerint tobb tarsasag aktiv és passziv vagyonat egy 3.
tarsasagra ruhazza at.

Szabalyozasra kerllt az egyesulés egyes szakaszai:

o a k0zoOs egyesulési terv elkészitése (az I-es iranyelvnek megfeleléen kozzé
kell tenni),

¢ igazgatasosadgok beszamolodinak elkészitése,

o fiiggetlen szakértOk beszamoloinak elkészitése,

e aterv jovahagyéasa az érintett tArsasagok kozgyiilései altal,

e az egyesiilés eldzetes birosagi ellendrzése €s jovahagyasa,

e a kozgyiilési hatarozatok kozokiratba foglalasa.

A terv elfogaddsahoz a kozgytilés minimum 2/3-os mindsitett tobbsége kell. A
folyamat zarasaként megjelend birdsagi aktus nem minden tagallamban
kotelezd, szemben a  hitelez6k védelmét szolgalé  biztositékadasi
kotelezettséggel, ami kotelezd. Az egyesiilés hatdlyosulasat az irdnyelv a
tagallamok jogalkotdsidra bizza. Részvényesek és hitelezOk szempontjabdl is
fontos, hogy a f0zi6 jogilag érvényes legyen, és hogy milyen szempontok szerint
nem az, tehat érvénytelen. A hatalyosulast kovetd 6 honapon beliill azonban
semmilyen - egyeébként eérvénytelenséget maga utdn vond - okbol nem
semmisitheti meg a birdsdg a fuzidt. 6 honapon belll azonban beéllhat a
semmisseéq, és igy a hatalyosulas utan keletkezett tartozasokért egyetemlegesen
felelnek az érintett tarsasagok. Azok a tagallamok pedig, amelyek nem ismerik a



fazio intézményét, kotelesek azt bevezetni (ellentétben a VI1-os iranyelvvel, ahol
nem kotelezd az intézmény létrehozésa).

A mér emlitett VI-os iranyelv a szétvalast szabalyozza, amely nem minden
EGK tagallamban ismert, és elsdsorban francia jogteriiletrdl szarmazik. Ez az
intézmény gyakorlatilag a fazio ellentéte, igy a szabalyozasa nagyrészt
megegyezik azzal, s csak néhany tekintetben tér el tdle. Két tipusa létezik:
szétvalas fuzioval vagy U] tarsasagok alapitasaval.

1. Az elsO esetben a tarsasag teljes vagyondat tObb mas tarsasagra
ruhazza at, mikdzben maga a tarsasag megszinik. A szétvalé vallalat
részei beolvadnak az un. kedvezményezett (felvevo) vallalatokba. A
részvenyesek az utddvallalat részvényeseive valnak.

2. A masik eljarasban a megszind tarsasag alapit tobb 1uj tarsasagot,
ugymond sajat magat osztja fel.

A szétvalas menete megegyezik az egyesiilésével. A hitelezOk védelme
azonban itt kiemelt szerephez jut, amit a biztositék adasaval, illetve az
utodvallalatok egyetemleges felelésségével probalnak athidalni. Altalaban a
nagy hitelez6kkel (bankokkal) vald targyalas, illetve azok beleegyezése
elengedhetetlen.

Az iranyelv szabalyozza azt a specidlis esetet is, mely a ,,rész-levalas” francia
intézményhez hasonld, és a szétvalassal egyenértekil. Itt arrdl, van szo, hogy a
tArsasdg - bar szetvalik - nem sziinik meg, hanem a ,szétvald” tarsasag
maradvanyként tovabb él.

A nemzetkdzi fazié a X-es irdnyelvben kapott szabalyozast, azzal a céllal,
hogy eldsegitse a hatdrokon ativeld Rt formak kialakulasat, de elfogadasig nem
jutott. Egyes tagallamok nem tdmogatjak ezen intézmény kialakulasat, sét,
egyesek egyenesen tiltjak. Az indoklas szerint ,,a nemzetkozi fizié olyan eljarast
biztosit, melynek soran komplex gazdasagi egységek képzddnek”. Ezen iranyelv
csak az olyan szabalyozast kodifikalja, amely a belféldi - allamon beluli -
egyesiiléstdl eltérnek. Ugy tiinik, hogy ez a direktivan keresztiili szabalyozas
kedvezdbb, mint az a lehetdség, hogy az allamok egymassal szerzddést kotve
hoznak létre nemzetkdzi kooperaciokat. Néhany kérdésben az egyesiilésben
résztvevo tarsasagok kiilonboz6 tagallamok jogrendjének vannak aldvetve,
azonban vannak teriiletek, ahol eltérd, illetve részletesebb a harmonizacios
szabalyozas:

e az egyesiilési tervet kozjegyzoi okiratba kell foglalni,

e a tarsasag hitelezdinek védelme részletesebben szabalyozott,

e az egyestlés hatalyosulasanak idépontja nem el6zheti meg a
beolvado tarsasagra esetlegesen eldirt hatosagi ellendrzést



e a felvevo tarsasag hazai joga altal el nem ismert semmisségi ok
alapjan nem érvénytelenithet6 az egyesiilés.

Azt mondhatjuk tehat, hogy itt is a hitelezGvédelem és a Kkisebbségi
részvényesek védelmén van a hangsuly, szem el6tt tartva azt, hogy a nemzetkdzi
egylittmiikodés és a toke igen magas foki koncentracidja egységes jogi
kereteken bellli megvalositasa az egységes Eurdpa felé mutat.

11/6. Zarszamadasi kotelezettség ( 78/660 EGK,
83/349 EGK, 84/253 EGK))

A 1V-es, Vll-es és Vlll-as iranyelvek a tOkeegyesité tarsasagok és a
konszernek szamadasi kotelezettségeire vonatkoznak. Ezeken belll a I1V-es az
Rt, Brt és a Kft évi zarszdmadasat, éves gazdasagi beszamolgjat, a
vagyontargyak értékelési modszereit, illetve ezek vizsgalatat és kozzétételet irja
eld. A zarszamadas vagyonmeérlegbdl, jovedelemkimutatasbol €s a fiiggelékbol
all, amelyek egyseget képeznek. Célja, hogy a vallalat gazdasagi viszonyait
hlien ¢s e€rthetden tiikroz0 Osszképet kozvetitsen, a brit ,true and fair view”
elvének megfeleléen. Ezental érvényesiilnie kell az allandosagnak - minden
évben ugyanolyan formaja mérleg és jovedelemkimutatas -, és csak az iranyelv
altal kinalt modelleket hasznalhatjak e célra.

A vagyonmérleg tagoldsara két lehetdséget nyujt, melyek koziil a tagallamok
valaszthatnak a szdmlaforma és az un. ,,lépcsds” forma kozott. A mérleg tételeit
egyebként maga a direktiva értelmezi (4-5.sz. melléklet). Megemlitendd, hogy
az un. kis- és kozépvallalatok részére egyszertsitett vagyonmérleg felallitasara
van lehetdség. E véllalatok abban kozosek, hogy a kovetkezd 3 érték koziil
kettét nem haladnak meg. E 3 érték:

1. mérlegdsszeg 1 milli6 ECU
2. netto forgalom 2 millio ECU
3. foglalkoztatottak szama - éves atlagban - 50 f6.

Az egyszertisitett forma abban all, hogy egyes tételek 0sszevontan szerepelnek a
mérlegben.

A jovedelemkimutatasnal két eljaras szerepel alternativaként: az 6sszkoltségi
eljaras és az un. forgalmi koltsegi eljards (mindkett6 felallithatd 1épcsos illetve
kont6 formaban). Az el6bbi esetén a forgalmi bevételekbe beszamitjdk a
konyvviteli periodusban teljesitett, illetve letrehozott, de meg el nem adott
munkakat, szolgaltatasokat és termékeket, ezzel szemben az adott idészakban
értékesitett, de a megel6z6 évben eldallitott javakat levonjak. Ezzel - kiegészitve



az egyeb aktivakkal, sajat teljesitéssel, tizemi bevételekkel - allitjak szembe az
erre a szamviteli peridodusra esé kiadasokat. Elonye, hogy az évi 6sszkiadast,
illetve az Uzleti évben végzett dsszteljesitményt mutatja. A masik eljaras soran a
forgalmi bevételbe nincsen mas bevétel hozzaszdmolva, de kiadas sincsen
levonva. A forgalmi bevétellel szemben csak az eladott produktumokhoz
szlikséges kiadasok allnak. Az lzemi kiadasok altalaban a miikodési teriiletek
szerint van tagolva. Ennek elOnye: iizemi koltségek miikodési teriiletek szerinti
felosztdsa, hatranya: az évi teljes kiadasok sem egyben, sem fajtanként nem
jelennek meg. Ezen intézmény vonatkozasaban is lehet6ség van a fent emlitett
vallalatok részére az egyszerusitett jovedelemkimutatés felallitasara. Itt azonban
masok a paraméterek:

1. mérlegféosszeg 4 milli6 ECU
2. netto forgalom 8 millio ECU
3. foglalkoztatottak szama - éves atlagban - 250 6.

A szabalyszer(i konyvelés erdekében alapelvek is deklaréléasra kertltek:

o vallalkozasi tevékenység folytatasanak elve

o értékelési modszerek allandosaganak elve

e Ovatossag” elve: csak a mérlegkészitési hatarnapig realizalt
nyereséget lehet  feltlintetni, valamennyi eldrelathatd
veszteséggel szamolni kell, az értékcsokkeneseket figyelembe
kell venni (nyereség eseten is)

o kiadasok és bevételek periodikus hozzarendelésének elve

e egyedi értékelés elve (egyes vagyontargyak egyenként
értékelendok)

o mérlegkontinuitas elve (évi nyitd- és a megelézd év
zaromerlege ekvivalens)

Ezenkiviil a vagyontargyak értékelésénél a beszerzési, illetve eldallitasi elvet
teszi kotelezd az értékmeghatarozas egységes ¢€s objektiv megvalositasa
érdekében. Az egyes orszagokban hol er6sodd, hol gyengiild inflacid okan
lehet6ség van mas értékelési modszerek engedélyezésére vagy kotelezové
tételere (pl. a készletek ¢€s az amortizalodo allotoke vagyontargyainak
ujrabeszerzési értéken torténd elszamolasa). A fiiggelék - mely a vagyonmerleg
és a jOovedelemkimutatds mellett a zarszdmadds 3. eleme - nem csupan
magyarazata a meérlegnek és kimutatisnak, hanem bdvebb informaciokat is
tartalmaz. E harom {6 részen kiviil éves gazdasagi beszdmolo is kapcsolodik a
zarszdmadashoz. Az utdbbit pedig a tarsasdgok kotelesek konyvvizsgaldkkal
ellendriztetni, és a vizsgalat eredményét - okiratokat és a jelentést - kdzzétenni.
Ezen iranyelvvel kapcsolatban modosito javaslatok is napvilagot lattak:



1.1988-ban a kis- ¢és kozépvallalatok egyszerUsitett
zarszdmadasat - a tagallamok eltéré gyakorlata végett -
kotelezéveé tették.

2.1986.ban a IV-es irdnyelv hatdlyat a kevert tarsasagi
formakra is Kiterjesztették.

Ugyanezen problémakdrok kerlltek kifejezésre a VIl-es iranyelvben is, itt
azonban csak a konszernre vonatkoztatva jelennek meg. A IX-es direktivanal
lattuk, hogy a konszern esetén nem jutottak a Bizottsag tagjai egységes
definiciohoz, igy ez a szabalyozds sem lehet az. Megoldasként a tenyéallas és
annak vizsgalata maradt az egyseges szabalyozassal szemben. Ez a konszern
zarszamadasi kotelezettsége esetében 4 elméletben realizalodik: egység- és
érdektedria, illetve jogi és gazdasagi koncepcio.

1. Az ¢érdektedria esetében a tobbségi részesedéssel rendelkezd
vallalatnak érdeke egy az érintett tarsasagok zarszamadasait
Osszefoglald konszernzarszamadast késziteni, a megfeleld
informaltsag érdekében.

2. Az egységtedria szerint egy Uj egység létrejotte révén a
tulajdonosok és az egyéb érdekeltek tajékoztatasi igényeinek
Kielégitése céljabol a gazdasagi egységnek is zarszamadast kell
készitenie.

3. A jogi koncepcid szerint az a tarsasag, mely egy masik tarsasag
altaldban 50%-nal nagyobb részesedéssel rendelkezik, a két
egyedi zarszamadast egy egyszerlsitett - Un. konszolidalt -
zarszamadasba foglaljak 6ssze (ez a megoldas egyébként teljes
mértékben beagyazddik a tarsasagi jog szamadasi rendszerébe).

4. A gazdasagi koncepcid nagyrészt megfelel az egységtedrianak,
hiszen megallapitja, hogy egy gazdasagi egység - a mi esetlinkben
egy konszern - mint egyseges vallalat koteles zarszamadasra.

Az iranyelv alkalmazasi kore: az a vallalat, melynek székhelye a Kdzosség
teriiletére esik, koteles zarszamadast késziteni, ha

e egy masik vallalattal wval6 kapcsolata révén az eldbbi
anyavallalatnak, az utobbi leanyvallalatnak mindsiil ES
e valamelyikiik vagy mindkett6 jogi formdja Rt, Brt vagy Kft.

Ennek megfelelden felsorolja a konszerntényallasokat, tehat azokat az eseteket,
amikor egyseges zarszamadasi kotelezettség all fenn. Ez eredetileg négy esetet
olel 4at, de a tagallamok fakultative bdvithetik ezeket Ot esettel, illetve
sziikithetik is harom lehetdség formajaban (melléklet).



Kivételek is megfogalmazésra keriilnek, melyek esetén a leanyvéllalatok
kimaradnak az egységesitésbol:

1. ha egy konszernvallalat gazdasagi szerepe a konszernen beldl
jelentéktelen,

2.ha jelentds ¢és tartés akadalyok miatt az anyavallalat a
leanyvallalat iranyitasat nem tudja végezni,

3.ha az egyesitett szdmadashoz szlikséges adatokat csak
aranytalan koltséggel vagy késedelemmel lehet beszerezni

4. ha a leanyvallalat részvényeit vagy Uzletrészeit az anyavallalat
kizarolag tovabbeladas céljabol vésarolta (Un. részesedési
tarsasag).

(Holland kerésre a Royal Dutch Shell esetében is érvényesiil a szabalyozas)

Megemlitendé még, hogy ha az anya- és lednyvéllalat kapcsolat tobb szinten
érvényesul, ha tehat egy anyavallalat egyben egy masik véllalat leanyvallalata,
akkor az un. feny6fa-elv érvényesil. Ez annyit jelent, hogy a rész-
konszernszamadas mell6zhetd, és csak a konszerncsucs altal készitendd, un.
felmentd szdmadas kotelezo.

A 1V-es és Vll-es iranyelvekhez kapcsolodik a VIlI-as szdma, amelyben a
konyvvizsgalok szakmai kovetelményeir6l van sz6. meghatdrozza azokat a
feltételeket, melyek megléte esetén valaki konyvszakértoként vizsgalatokat
folytathat. Az enged¢lyt hatésag adja ki, miutan az érintett felséfoku konyvviteli
ismereteket szerzett, majd 3 év gyakorlat utdn szamos jogteriiletet atolelod
komplex szakvizsgat tett.

11/7. Egyszemeélyes KFT (1989)

A Tanacs Aaltal 1986-ban elfogadott kis- és kdzépvallalatok fokozott
tamogatasarol sz616 ,,Akcioprogram” keretén beliil lett tervbe véve a bevezetése.
A szabdlyozas célja, hogy minden tagallamban egységesen lehetévé tegye ezen
jogintézmény  létrehozasat, annak minimalis szabalyozasat.  Eltéro
rendelkezéseket fogalmaz meg az egyszemélyes kft-re, egyebirant pedig a
tagallamok - részben harmonizalt - kft-joga alkalmazand6. Kialakuléasa
kétféleképpen térténhet:

1.egy személy altali alapitdssal (egyszemélyként alapitott
tarsasag), illetve

2. az Uzletrészek egy tag kezébe keriilésevel (egyszemélyre
csokkentett tarsasag).



Két korlatot is tartalmaz az iranyelv:

1.a kft nem lehet egy masik tarsasdg egyeduli tagja
(,,unokatilalom”),

2. ha az egyszemélyes kft tagja jogi személy, akkor a javaslat
opcids lehet6séget nyjt a tagallamok szamdara: vagy a jogi
személy mogottesen, de korlatlanul felel az egyeduli tagsaga
idején létrejott tarsasagi tartozasokért, vagy eld kell irni egy
minimaltékét, s a tarsasag, illetve egyetlen tagja a IV-es
irdnyelvnek megfeleléen kis- vagy kdzépvallalatta kell hogy
mindsiiljon.

Mivel német teriileten mar meglévd konszernstrukturdk megsziintetéséhez
vezetett volna a javaslat érvényesitése, ezért Németorszag nyomasara e
szabalyokat toroltek a javaslatbol. Helyette a konszernjog harmonizalasaig a
tagallamok kulon szabalyozast hozhatnak azon esetekre, ha egy természetes
szemely tObb tarsasdg egyedili tagja, illetve ha egy egyszemélyes tarsasag
egyeduli tagja egy masik tarsasagnak. Az iranyelv az intezmény szabalyozasanal
a kft-bol indult ki, de ha az adott tagallam esetében az Rt-re is engedélyezett,
akkor a rendelkezés az egyszemélyes Rt-re is vonatkozik.

Az egyéni vallalkozé szamara fenn kell tartani az egyszemélyes Rt és Kft
lehetéségét, am figyelembe véve, hogy hitelez6védelmi okokbol mind a nyugat-
europai tradicionalis kereskedelmi jogok, mind a volt szocialista orszagok
,iriss” tarsasdgi torvényei joval szigoribb eldirasokat tartalmaznak ezekre
nézve, mint a hatdlyos magyar jog. Hasonlé a viszony az Europai Unio
szabalyozasaval is, a fentebb emlitett X11-es iranyelvvel. gy az 0j GT.-ben majd
ki kell zarni, hogy egyszemélyes tarsasadg Ujabb egyszemélyes tarsasagot
alapithasson, tovabba az egyszemélyes tarsasag felszdmolasa esetén
egyértelmiien érvényesiteni kell a tarsasag alapitojdnak mogottes feleldsségét.

11/8. A koordinacids tarsasag - EEE (1985 )

A Tanécs 1985 julius 25-én meghozta az ,,Eurépai Erdekegyesiilés”-rdl sz016
2137. szamu rendeletét. 1985 augusztus 3-an lepett hatalyba, érvényességet
azonban csak 1989 julius 1-jén nyerte el. Ez utobbi ,,tolodas” oka elegend6 id6
biztositasa az egyes tagallamok torvényhozoéinak a felkésziilésre (Anpassung).
Ezzel egy ) nemzetek feletti jogintézmény jott 1étre, az elsé eurdpa-jogi
tarsasagi forma. Az EEE az 1967-ben létrehozott francia groupment d’interet
¢conomique gyermeke. E francia intézmény nagyon hamar népszeriivé valt:
1978-ig mintegy 9000 ilyen tarsasag jott létre.

Egy ilyen rugalmas jogintézmény létrehozasara az igény nagyon erds volt:
els6sorban gazdasagi okokbol, de pszicholdgiai akadalyok lekuzdését is



szolgélta. E forma azonban nagyobb véllalkozdsok szaméara nem megfeleld,
mert a tagok szdma 500 fOben van maximalva, és mert e tagok korlatlanul
felelnek. Helyette az Eurdpai Rt alkalmazhato (egyes vélemények szerint az
EEE-t az Ert-ben valo csalddas sziilte).

Az intézmény alapvetden sajat - tehat k6zdsségi - jogon alapul, a bels6 jog
csak korlatozottan alkalmazhatd. Ennek ellenére a rendelet - természetesen a
tagallamok alkotta haldba agyazodik. Az igy kialakuld komplex szabalyozas a
kovetkezoképpen alakul:

e Két normaszint létezik: kozosségi jog és nemzeti jog, utodbbi a
végrehajtasi és a fennmaradd egyéb nemzeti jogi részekre oszthato.

e A rendelet szabalyozza az adott tényallast, vagy hianyosan
szabalyozza azt, vagy egyaltalan nem is szabalyozza. Ezek
részletesebben:

1. Ha egy tényallast teljes mértéekben szabalyoz, akkor a
rendelet a mérvado.

2. Ha hianyosan szabalyoz akkor két eshetdség lehet. Az
egyik a belsé-allami jog (innerstaatliches Recht)
alkalmazédsa, ami nemzeti jog kolliziés jog nelkdli
allapotat jelenti. Ekkor az EEE rendelet 2. cikkelye
szerint az alapitas és a letrehozatal estében a székhely
szerinti nemzeti jog alkalmazandd. A masik eshetdség,
hogy a rendelet utal az egyes allamok jogara
(Globalverweisung).

3. Ha nem szabalyozza az adott tényallast, akkor az
emlitett 2. cikkely szerint, vagy az egyes allamok jogara
utaldssal, vagy utalds nélkil keril a nemzeti jog
alkalmazasra.

A rendelet tehat jogi keretet biztosit: ahol sem a szabalyozas, sem a szerzddés
nem rendelkezik, ott a szekhely szerint tagallam joga az irdnyado. A
szubszidiarius jog feladata a joghézag kitoltése, illetve értelmezési problémak
megoldasa. A tarsasdg gazdasagi tevékenységére pedig korlatlanul
alkalmazhatok a tagallamok gazdasagi jogszabalyai, kdzvetlentl érvényesil a
nemzeti jog (pl. adojog, munkajog, szellemi alkotasok joga stb.). Nagy szerepet
jatszik még az egyes Egyesiiletek alapitd szerzddései, ahol bizonyos szabadsag,
mozgaster all az alapitok rendelkezésére. Itt is ervényesil - a mar emlitett -
Deleware-effektus, mely szerint a letelepedeési hely megvalasztasanal a székhely
szerint jogok kiilonbozOsége miatt azok enyhesége, vagy nagyobb szigora lesz a
dontés f6 oka.



Alapitashoz alapitdé szerzodésre van sziikség, melyet be kell jegyeztetni
(konstitutiv bejegyzés). Ettél kezdve a tarsasag jogképes: perelhet és perelhetd.
A jogi személyiség megadasa a tagallamokra van bizva, ezaltal lehetséges, hogy
a tarsasdgot (féleg adojogilag) mint kozkereseti tarasagot kezeljék. Tagjai
lehetnek:

e EGK terlletén alapitott és ugyanitt tényleges székhellyel
rendelkez0 tarsasagok

e EGK teriiletén ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi
tevékenységet folytatd vagy un. szabad foglalkozast végzd
természetes személyek (orvosok, Ugyvédek). Fontos, hogy
legalabb  két tag Kkiilonboz6  tagallamban  végezze
tevekenységét (nemzetkozi kooperacio).

Szabad foglalkozastiak problematik4ja, hogy munkdjuk ,,gazdasagi
tevékenységnek” mindsiil, amit a rendelet szerint a lehetd legtdgabban kell
értelmezni (probléma marad, hogy a diplomak eltéréek, és nem fogadjak el mas
allamokban). Maga a tarsasag 3. személyekkel szemben nem végezhet szabad
foglalkozast - pl. lgyvédek nem végezhetnek jogtanacsadast -, de kiilonb6zé
orszagok egyiittmiikodésére fel lehet hasznalni e format.

A rendelet a tarsasagnak kotelezdéen csak két szervét hatarozza meg: a
taggytilest (,,kozosen eljar6 tagok™) teljes jogkorrel felruhazva, ¢€s az
ugyvezetket. Tekintettel a tarsasdg erdsen személyes jellegére és a tagok
korlatlan felelésségére, a rendelet nem teszi kotelez6vé a munkavallalok
részvételi joganak biztositasat a dontéshozatali eljarasban. Minden tagnak egy
szavazata van, de ett6l a szerzOdés eltérhet, de egy tag nem rendelkezhet a
szavazatok tObbségevel. Meg van hatarozva az is, hogy mely kerdések esetén
van szilkség egyhangu hatarozatra.

A tarsasag operativ iranyitasat az alapitd szerzOdeés vagy a taggylilés altal
kinevezett ligyvezetd(k) végzi(k), aki(k) kizarolagosan jogosult(ak) a tarsasag 3.
személyekkel szembeni képviseletre. Ennek korlatozdsa 3. személyekkel
szemben nem érvényesithetd.

A tagok részesedesiiket atruhazhatjak egy masik tagra vagy 3. személyre, de
ez csak a tobbi tag hozzijarulasaval lesz hatalyos. A felmondést a szerzddés
szabalyozza, de fontos okbol barmely tag barmikor felmondhat, s ugyanezen
okbol ki 1s zarhato a tarsasdgbol. A tag halalaval a tarsasag nem sziinik meg, de
orokose is csak a tobbi tag egyhangl hozzajarulasaval lesz a tarsasag tagja.

A tarsasdg megsziinik:

¢ atagok egyhangu dontesével
e a szerz6désben meghatarozott idotartam elteltével vagy mas
megsziinési ok bekovetkeztével



e a tarsasag megvaldsuldsdval vagy megvaldsithatatlanna
valasaval
e birdsagi itélettel.

A rendelet nem ir el alaptokét, felelosségi vagyontomeg felhalmozasat, ezért
a tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasag tartozasaiért (de csak
maogottesen).

Mind a rendelet, mind az indoklasa a tarsasag tevékenységének segitd-
tamogato jellegét emeli ki, azaz nem pétolhatja e tevékenyseg valamelyik tag
milkodését. A tarsasagnak nem célja a nyereség elérése, de ez nem jelenti
egyben a nyereségorientaltsag tilalmat. Ezzel szemben a téarsasdg mas
alkalmazasi teruletére fogalmaz meg tilalmakat a rendelet:

1. konszerniranyitasi tilalom
2. holding-tilalom

3. nagysagrendi tilalom

4. hitelezési tilalom

5. részvételi tilalom

A koordinaciods tarsasag ez elsé olyan forma, mely az eurdpai vallalatoknak
azon egyuttmikodési lehetdségét kinalja, amelyek messzemenden mentesek a
belso jog okozta esetleges akadalyoktol, nehézségektol. Vannak azonban meg itt
is akadalyok: francia megfigyel6k szerint a jogi eszk6zok, lehetdségek - melyek
a tarsasag létrehozasahoz sziikségesek - nem ismertek minden tagallam eldtt. A
tobbi jogagat is atfogo ismeret képes csak az europa-jogot megértetni
alkalmazoival. Igy juthatunk el ahhoz az ésszehasonlitd szemlélethez, amely
révén a rendelet egyes orszagok jogahoz valé eltérését vagy éppen azonossagat
felismerhetjik

11/9. Europai Részvenytarsasag (Societas
Europa)

A nemzetkézi fuziot szabalyoz6 iranyelv, és a koordinaciés tarsasagot
elrendel6 jogszabaly mellet létezik meg egy, a vallalatok nemzetkozi
egylittmiikodését szolgald jogintézmény az Eurdpai Részvénytarsasag.

Az Ert gondolata méar régre visszanyulik, egészen 1966-ig. Ekkor ugyanis a
Bizottsag mar egy tanulmanyban Osszefoglalta elképzeléseit: ,,Eurdpai
Kereskedelmi Tarsasagrol” cimmel. Ezt kdvetden megkezdddtek a targyalasok,
ahol hamar kideriilt, hogy az emlitett forma csak Rt formajaban képzelhetd el.
Az els6 tervezet 1970-ben sziletett meg, amelyet 1975-ben modositottak, majd
jelentOs atdolgozas és egyszeriisités utan alakult ki az 1989-es koncepcid. Az Ert
gazdasagi celkitlizése egy olyan tarsasag megteremtése, amely az eurdpai ipar



szamara lehetdvé teszi, hogy roppant vagyontdmegeket koncentraljon é&s
versenyben maradjon az amerikai és japan tarsasagokkal.

A mostani tervezet megalkotasanak 6 jellemzdje az egyszertisités volt. Ennek
oka a kovetkezd volt:

e az eredeti gondolat - mely szerint a jogi kereteket kizarolag a
rendelet, illetve a kdz0s piac alkotta volna meg - nem volt
keresztiilviheto,

e egyes jogteriiletek egységesitése lehetetlen volt (lasd
konszernjog, érdekképviseleti jogok),

e végul még a harmonizacidé sem kecsegtetett nagy
eredményekkel (lasd V-6s és 1X-es irdnyelvek).

gy belathatd, hogy az 0j tervezet az eldbbicket fel kellett, hogy adja és
megoldast valasztott. Ez azt jelentette, hogy a vitatott kérdéseknél a tagallamok
jogahoz  van  lehet6s€ég  visszanyulni. Ez, mint egy kényszerii
kompromisszumként is tekinthetd, de ahogy Hauschka megfogalmazta: ,,amig
nem létezik &sszeurdpai civiljog, addig egy a nemzeti jogoktol teljesen
elszigetelt tarsasagi forma merd utdpia”.

E technikdnak azonban hatranyai is lehetnek. A harmonizalt jog ugyanis
mindig tartalmaz opciokat, példaul a 1V-es iranyelv esetén is (zarszamadas). A
rendelet e teriileten a koordinalt jogra utal vissza, s az iranyelv adta opciokat az
Ert szamara is biztositja. Igy - ha az Ert a tagallam &ltal nem alkalmazott
opcidval él - eléfordulhat, egy Németorszagban székelé Ert szamadasa
jelentésen eltér egy ugyanitt mikoddé német Rt-t6l. Ez azonban elény a
vallalatok Ert-vé alakulasa szempontjabdl.

Mindamellet e tarsasagi forma létének sziikségessége vitatott, hiszen ezen
jogintézmény nem volt nélkilozhetetlen a vallalkozasok szédmara. Ezzel
szemben Brusszelben szamos nyilatkozat hangsulyozta sziikségességét, mert -
szerintik - az egyes tarsasagi formak legnagyobb hibaja, hogy nem adnak
lehetdséget a belso jog ,,megkeriilésére”, és igy az EGK-jog alkalmazéasara.

Az Ert-nek természetesen lehetnek eldnyei is. Ezek az egyes tagallamok
tarsasagi joga kozott rejlé kiilonbségek athidalasaban realizalodik. Itt ugyanis
egy egységes jognak aldrendelt, sajatos mindségli, szupranacionalis tarsasagi
forma létrehozasarol van sz6. Az emlitett killonbségek azokban az opcidkban
rejlenek, amelyek a mar Kkibocsatott iranyelvekben Kkertltek kifejezesre.
Ezenkiviil fontos, hogy az Ert nemzetektdl fiiggetlen, ,,eurdpai image-nek”
orvendhet, amely a kiilfo6ldi piacokon eldnyt, a kiilfoldi hatosdgoknal kedvezdbb
megitélést jelenhet.

Az Ert tehat Rt formajaban alapitott jogi szemelyiségli kereskedelmi tarsasag,
amelynek alaptokéje tézsdén forgalmazott részvényekre van felosztva. Ilyen
format azonban csak EGK terlileten alapitott és ott tényleges székhellyel



rendelkez6 - az alapszabaly szerinti és a tényleges igazgatasi székhelynek meg
kell egyeznie - Rt-k alapithatnak: fazioval, holding vagy leanyvallalat
alapitasaval, ha az alapitok kozil legalabb két tag kiilonb6zd tagallamban van.

A bejegyzésre, az alapitds publicitasara és semmisségére az l-es iranyelv
alkalmazand6. Az alaptOke Osszegylijtése, befizetése, emelése, leszallitasa
tekintetében, illetve a sajat részvények jegyzésére, megszerzésere vonatkozdan a
I1-es iranyelv a mérvado.

A részvenyek ECU-re szblnak, allandd kamat fizetését nem szolgalhatjak, de
cls6bbségi jogot igen. E szavazati jogot nem biztositd részvenyeket csak az
alaptéke 50%-aig lehet kibocsatani. Az Ert kibocsathat meég atalakithato és
nyeresegrészesedest biztositd kotvenyt, egyéb értékpapirt azonban nem.

A szervezeti felépites tekintetében a rendelet nem utal az \V-6s irdnyelvre, de a
szabalyozas gyakorlatilag annak megfeleld.

Az egyedi és egyesitett zarszamadasra a 1V-es, VIl-es és VIll-as direktivak a
mérvadok.

A megegyezés hidnyaban kivették a szabalyozas korébdl a konszernjogot. E
teriileten a belsd jogi szabalyozasra, illetve a biroi gyakorlatra utal a rendelet.

Az Ert megsziinik:

e az alapitd okiratban meghatarozott 1d6 elteltével vagy egyéb
megsziinési ok bekovetkeztével,

e akozgyllés 2/3-0s hatarozataval,

e birésagi itélettel (pl. ha az alaptéke tartésan 100000 ECU ala
esik)

Az Ert masik Ert-vel, Rt-vel valo fuziojara a lll-as iranyelv a megfeleld. A
munkavallalok részvételi jogait illetben nem az V-0s iranyelvet rendeli
alkalmazni, hanem helyette a rendeletet kieg€szitd madasik iranyelv az
alkalmazando.

Mint lathaté az Ert korlli vélemények nem egységesek, és e forma nem is
valtotta be azokat az igéreteket, amiket hozza fliztek. A mar emlitett
koordinécios tarsasaghoz képest tehat erdsebb kritika érte, aminek oka
valoszinlileg maganak a feladatnak a nehézségében keresendd. Nem lehet
konnyli egy olyan intézmény létrehozasa, mely - természetesen az union belil -
fiiggetleniil helyét6l ugyanolyan szabalyozasban részesiil. [gy sokszor
kompromisszumra van sziikseg abban a tekintetben, hogy mennyiben egységes
és mennyiben alternativ szabalyozasra van sziikseg.

III/1. Egy specialis kérdésrol



Erdemes megemliteni azt a kilonleges esetet, amikor az adott tarsasag
kilfoldi, vagy olyan érdekeltségli és jogi tevékenységet végez. A probléma
kezdépontja tjra csak a Tarsulasi Megallapodas, és abban is a 44. Cikkely. E
szerint Magyarorszdg az atmeneti idOszak alatt megkonnyiti teriiletén a 48.
cikkely szerinti kdzosségi vallalatok és allampolgarok tevékenységét. Olyan
elbanast nyujt, amely nem kedvezdébb - és nem is hatranyosabb -, mint amelyet a
sajat vallalatoknak és allampolgaroknak biztositanak. Ez tulajdonképpen
megfelel a Kozosség fo feladatdnak, a mar emlitett ,kozOsségi egyenldség”
megteremtésének. Vannak azonban bizonyos jogpolitikai (és a jognak politikai)
vonatkozasok, melyek miatt Magyarorszag az emlitett térveny 44. cikkelyéhez
egy mellékletet kapcsolt. Ez a XII. ¢, melléklet, 4 tertletet emlit, amiket a 44.
cikkely (1), (2) és (3) bekezdése hatalya ala nem lehet vonni. E négy terdlet:

1. mezOgazdasag, erddgazdasag ¢s halaszat, ide nem értve a
mezOgazdasagi, erdégazdasagi ¢és halaszati termékek
feldolgozasat, tovabba a  mezdgazdasaggal, az
erdégazdasaggal ¢és a halaszattal valamint azok
termékeivel kapcsolatos szolgéaltatasok,

2. ingatlan, fold és természeti eréforrasok tulajdona, eladéasa,
hosszulejaratu bérlete vagy arra vonatkozo bérleti jog,

3. jogi szolgéltatasok, ide nem értve az Uzleti konzultaciot,
amely a targyat érintd, jogi vonatkozasokra is kiterjed,

4. szerencsejaték, fogadas, lottd és mas hasonlé tevékenyseg
szervezése.

Szamunkra a 3. kitétel bir nagy jelentéséggel. Ennek oka, hogy - bar, mint
lattuk hatarozottan tilalom alatt all - vannak kiilfoldi érdekeltségii cégek, melyek
mégis folytatnak ilyen jellegli tevékenységet. Ennek vizsgalatdhoz kordbbi
jogszabalyok tartalmahoz kell visszanyudlnunk.

Az egyik ilyen a 3/1989 (11.26.) KeM rendelet, amely a kulféldiek
kereskedelmi képviseletérdl, valamint az informacios és szervezeti irodarol szol.
E jogszabaly szerint két formaban lehet ilyen jellegii tevékenységet folytatni:

1. belféldi gazdalkodo szervezet és
2. kalfoldi altal magyarorszagi székhellyel létesitett kdzvetlen
kereskedelmi képviselet réven.

Ez wutébbi képviseletét bels6 gazdalkoddo szervezet latja el. A mi
szempontunkbdl az kiemelendd, amikor kiilfoldi érdekeltségli cég magyar
teriileten miikodik. Tevékenységiik a bejegyzéshez kotott, amely a kiilfoldi
tarsasag bejelentése alapjan torténik, a Kereskedelmi Minisztérium altal vezetett,
magyarorszagi  kereskedelmi  képviseletet  fenntarto  kulfoldi  cégek
nyilvantartasdhoz. Figyelembe véve a 44. cikkely emlitett mellékletét, ezen



cégek tevékenységere kell figyelminket irdnyitani. A KeM rendelet 5 §-a szerint
30 napon beliil értesiteni kell a bejegyzenddt a bejegyzésrdl vagy annak
megtagadasardl. Megtagadas a kdvetkezo esetekben foganatosithato:

o tevékenysége a magyar kdzrendbe Utkdzik

o tevékenysége a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban
altalanosan elfogadott szokasokkal ellentétes

o tevékenysége a Magyarorszag nemzetkozi szerzddésekben
vallalt kotelezettségeit, és ezek teljesitését sérti vagy
veszelyezteti

e bejelentd székhelyének orszadga a magyar cégek hasonld célu
letelepedését vagy miikodését korlatozza vagy akadélyozza.

Lathatd, hogy a 4 okbdl 3 a tarsasag tevékenysegével, illetve annak szamunkra
nem megfeleld voltarol szol.

A jelenlegi allas szerint a kiilfoldi érdekeltségli cégek jogi tanacsadast, segelyt
folytatd tevékenysége de iure nem megengedett, de facto azonban a kuilfoldi
kereskedelmi képviselet ,kontosébe” bujva lehetdségiik van a melléklet
tilalmanak kijatszasara. A megoldas - valdszinlileg - abban rejlik, hogy
szlikseges lenne a kereskedelmi tevékenyseget folytatok valddi tevékenységenek
felulvizsgélatara, illetve annak konkrét - jogszabaly keretein beliil torténd -
meghatarozasara. Mindenesetre elgondolkoztato, hogy nem itkodzik-e a magyar
kdzrendbe - amely a bejegyzésiik megtagadasanak egyik oka lehetne - az, hogy
az ilyen formdban miik6dé tarsasdgok ndlunk nem adoznak (itt nem
addalanyok), és egyaltalan a hazai add- és téritési rendszer szerint miikkodnek.
Nem beszélve arrdl, hogy el6fordulhat - és el is fordul - mikor ezen kilfoldi
cégek esetleg privatizacid targyaban végeznek jogi tanacsadast (vitathatd a
magyar nemzet érdekeinek érvényestlése).

A kulfoldi jogaszok praktizalasanak kérdése (practice by foreign lawyers)
masutt is szabalyozando6 kérdésként jelenik meg. Ez megoldasi ,,igény” az egyes
EU tagallamok esetén hogyan realizalodik:

1. BELGIUM: az EU tagallambeli - de kllfoldi - jogaszok praktizalhatnak
¢és ehhez szervezddhetnek, de csak a sajat nevik alatt (home title). Nem
tagallambeliek belga irodaban csak un. carte professionale (hivatasi
kartya) birtokdban miikodhetnek. Kiilfoldi jogaszok €s jogi tarsasagok
belga joggal is foglalkozhatnak, és - ha Belgiumban alapitottak ket vagy
akdr  masutt -  helybéli  jogaszokkal  egyiittmikodhetnek,
partnerkapcsolatokat is kiépithetnek.

2.DANIA: a mar EU tagallamban bejelentett jogaszok végezhetik
tevékenységiiket Danidban ¢és megjelenhetnek birosag eldtt egy dan
jogasz kiséretében. A szabalyozés itt tételesen felsorolja, hogy mely



kilfoldi  jogaszok milkddhetnek ezen a teriileten (kinek van
kompetenciaja). Mas, 3. orszagok jogi diplomasai nem szervezkedhetnek
¢s miitkodhetnek Daniaban.

3. ANGLIA és WALES: kulfoldi jogaszok alapithatnak irodat, és
foglalkozhatnak barmely joggal, amelyben kompetensek. Elnevezésuk
(titulusuk) azonban nem lehet sem solicitor, sem barrister. Nem
ellenjegyezhetnek olyan - a hazaiak szamara - relevans jogugyleteket,
mint a foldek elidegenitése, végrendeletek érvényesitése stb. Itt a nem
tagallamok jogéaszai is végezhetnek jogi tevékenységet, termeszetesen a
fent emlitett korlatok kozott.

4. FRANCIAORSZAG: Avocat - a hagyomanyos francia jogi hivatas - csak
az lehet, aki ennek a foglalkozas rogzitett feltételeinek megfelel, és ezek
szervezetének (Bar) tagja. 1985 Ota - egy az addiginal rugalmasabb
rendelkezés alapjan - EU tagallamban jegyzett jogdsz a Bar-nak teljes
jogu tagja lehet. Nem EU orszagokbol szarmazoknak is léteznek vizsgék,
melyek bizonyos lehetdségekhez juttathatjdk oket a tevékenységiik
folytatasaban.

5. NEMETORSZAG: EU tagallambeli jogasz a sajat (hazai) és a német
jogot 1is gyakorolhatja. Tevékenységét ¢&s a birdsag eldtt valo
megjelenéset csak egy német jogasz beleegyezésével foganatosithatja. 3.
orszagbeli jogasz csak specialis feltételek mellett végezheti az ehhez
hasonlé szolgaltatasokat.

A példakbdl kideril, hogy az EU és tagallamai kiilonbséget tesznek kulfoldi és
kilfoldi kézott. Ennek oka maga az egységes Eurdpa gondolata illetve az EU
létrehozédsanak a célja. A 4 nagy szabadsag biztositasa végett a tagallamok
egyenld elbanasban kivanjak részesiteni mas - de ugyancsak az uniéhoz tarozo -
allamok személyeit - igy jogaszait - is. A 3. orszagok jogaszai tehat kevesebb
lehetdséget kapnak a kiilfoldi jogi tevékenység végzésére, ami azonban
csatlakozasuk eseten természetesen megvaltozik.

Végiil utalnunk kell az el6z6 fejezetben targyalt eurdpa-jogi tarsasagi formara,
melynek célja pontosan e foglalkozasok gyakorldsanak lehetévé tétele az unio
barmely pontjan, biztositva azt, hogy az alapitasuk és mikodésiik feltételei
rogzitettek és ugyanazok (EEE).

IV/1. Gondok es remények

Az elsO részben emlitett célok és feladatok megvaldsitdsa érdekében tehat
tobbféle modster is alkalmazésra kertlt. Hol tobb, hol kevesebb sikerrel. Egy
biztos: tébb allambdl allo - tehat szupranacionalis - szervezet lévén, az EU
oriasi feladatot vallal, amikor a - tobb szempontbol is eltéré - szuverén orszagok



felett probal egységes elbanéast, szabalyozast létrehozni. Az olvasott munkak,
tanulmanyok soran kiderul, hogy a problémak - bar a szabalyozasuk altalaban
kodifikalasra kerlilnek - a gyakorlatban keriilnek felszinre. Elsésorban a
jogalkalmazas, az Eurdpai Birésag esetei tanuskodnak errél. Igy lehetséges az,
hogy az elméletr alapulé gyakorlat magat az alapulvett elméletet valtoztatja,
modositja. Nehéz ugyanis az absztraktot, altalanost a konkrétra, esetire
vonatkoztatni, de a lényeg ebben all. Ezek a jogszabalyok is hordozhatnak
magukban kijatszhato, vagy csak tobbértelmii elemeket. A sok példa koziil
megemlitheté a Daily Mail esetében hozott dontés, az adojogi honossag (fiscal
residence) megvaltoztatasa ligyében. Itt ios tulajdonképpen egy ilyen lehetdség
kijatsyasarol van sz@, illetve arrdl - legalabbis az itéletben - , hogy ez mennyiben
fér 0ssze a jogalkotok céljaival. A 1étez6 feladatok ellenére nem lehetséges at
egyes tagallamok jogrendszereinek teljes azonossa tétele, s igy létrejohetnek
kilonbségek melyek csabitdak lehetnek az egyik oldalon és riasztdak a masikon.

A tarsasagi jog latvanyosan példazza a harmonizacio nehézségeit - érintve a mi
helyzetinket is - , hiszen még nem lehet tudni, pontosan mihez kell kdzeliteni a
magyar normakat, Briisszel ugyanis évek ota - am egyeldre eredményteleniil -
torekszik az egyseges europai tarsasag fogalmanak megalkotasara.

A feladat tehat nem kevesebb - de nem is tébb -, mint az EU égisze alatt €16
allamok kozotti eltéréseknek a lehetd legkisebbre valo korlatozasa, illetve az
allamokon tulnovo tevékenységek eldsegitése. Ez azonban nem valhat kozponti
irdnyitasi formava, ugyanakkor elég erésnek kell lennie ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 orszagokat - €s azok érdekeit - 6sszefogja a kdzos cel érdekeben. E
kettd kozott kellene lennie annak az Gtnak, amit kovetendd létrejohet egy - az
eurdpai allamok felett all6 - nemzetkozi szervezet altal megfeleléen kordinalt
eurdpai egység, €s egy termekenyebb jovo.



AZ EUROPAI UNIO JOGI AKTUSAI*

. szamu melléklet

Rendelet Iranyelv Hatarozat Ajanlas
(Verordnung) (Richtlinie) (Entscheidung) és
allasfoglalas
(Empfehlung
und
Stellungnahme)
,altalanos” ajanlds ,egyedi” dllasfoglalas
dontés dontes
altalanosan altalanosan egyedileg altalanosan
érvényes érvényes érvényes vagy
(egyedileg is) egyedileg
érvényes

A tagéallamokban

A cél tekintetében

A tagallamokban

Nem hatalyos és

nemzeti jogba

kozvetleniil kotelezo kozvetleniil nem kotelezé
hatélyos hatélyos
potolja a nemzeti atiiltetendo potolja a nemzeti jogilag nem
jogot a Jjogot kotelezd

! forras: INSTITUTIONEN/4




1. szamu melléklet

Letelepedési szabadsag®

( EK szerzédés 52-58. cikkelye )

Fogalma

- szabad felvétel és tevékenykedés
onallé reklamozhat6sag

- vallalkozasok létesitése és
vezetése, kiilénosen tarsasagoké

- ligynokségek, torpetelepek,
lednyvéllalatok alapitasa

- szolgaltatési szabadsag
korlatozasa: a letelepedési
szabadsag egy masik tagallamban
valo allando gazdasagi
integréciot igényel

Tartalma

- jog
- az eredeti 4llambol vald
kiutazasra
- a tevekenységi allamba vald
belépésre
- a tevékenységi allamban valo
tartozkodasra a tevekenyseg
folytatasa idején
- a tevékenységi allamban
maradéasra a tevékenység
befejezése utan
- kuilféldiek diszkriminécidjanak
tilalma ( belféldiekkel egyenléen )
- altalanos sziikitesi tilalom

Felhasznalasi terilete

Rendszeres tevékenység
- Uzemi
- szabadfoglalkozasu

2 Weindt, Européaische Gemeinschaft, 1993, 162. oldal

Tarsasagok




I11. szamu melléklet

Letelepedési szabadsag a tarsasagok szamara

EK szerzddeés 52-58. cikkely , 220. cikkely

F6 probléma

A tarsasag elismerése a székhely egyik tagallambol a masikba vald athelyezése sorén

Alapitasi elmélet

A tarsasag a mésik tagallamban
is elismerendo, anélkiil, hogy
egy Ujabb alapitasra sziikség

lenne.

Székhely elmélet

Az elismerés csak abban az
esetben dll fenn, az ottani
rendelkezések alapjan egy

alapitas megtortént.

A tarsasag kdlcsonos
elimerésérdl szolo egyezmény

Az 1968-as egyezményt, mely
az alapitasi elméletet képviseli
nem ratifikaltak, mert a
Holland ellenallas miatt

sohasem lépett életbe.

Az Europai Birosag
Daily Mail dontése

A székhely elmélet nem all
ellentétben az EK sz. 52-58.
cikkelyeivel. A szabalyozasa
egy az 54. cikkely (3) g, szerinti
harmonizéacios iranyelv vagy
egy az EK sz. 220. cikkelye
szerinti egyezmény nelkiil
nem johet létre




$Weindt, Europaische Gemeinschaft, 1993, 177. oldal



IV.szamu melléklet

Az EGK-beli Rt vagyonmérlege
(Aktivak)

A) Az alaptokére jegyzett kintlévo betétek, ebbdl bekeért 6sszeg
B) A tarsasag alapitasanak €s bovitésének koltségei
C) Allotoke

I. Eszmei vagyonrészek

1. Kutatasi és fejlesztési koltségek

2. Koncesszidk, szabadalmak, védjegyek és hasonlo jogok
3. Goodwill

4. Kifizetett elélegek

Real vagyontargyak

1. Ingatlanok, éplletek

2. Technikai berendezések, gépek

3. Kifizetett elolegek

1. Pénzbefizetések

1. Konszernrészesedés

2. Konszernvallalatokkal szembeni kovetelés
3. Egyéb részesedések

4. Ertékpapirok

5. Kdlcsonok

6. Sajat reszvények

D) Forgotdke
|. Raktarkészletek - nyersanyagok, félkészaruk, készaruk

1. Kifizetett eldlegek

Kovetelések (meg kell adni, hogy egy évnél révidebb v. hosszabb a lejarata)
1. Kdvetelések szallitasokbol, szolgaltatasokbadl

2. Kovetelések konszernvallalatokkal szemben

3. Egyéb kovetelések

4. Az alaptOkére még be nem fizetett betétek 0sszege

5. Aktiv 1dobeli elhatarolasok

1. Ertékpapirok

1. Konszernvallalatokban valo részesedés
2. Sajat részvények
3. Egyéb ertékpapirok

IV. Bankbetétek
E) Aktiv id6beli elhatarolasok ( ha kovetelésben nem szerepel )
F) Az Uzleti év veszetsége



V. szamu melléklet

EGK-beli Rt vagyonmérlege

(Passzivak)

A) Sajat téke ( nett6 vagyon )
I. Jegyzett alaptoke
1. Arfolyamkiilénbozet ( Agio )
111. Ujraértékelési tartalékok
IV. Tartalékok
1. Kotelezd tartalek
2. Sajat részvenyekre sz0I0 tartalék
3. Alapstabalyban eldirt tartalék
4. Egyéb tartalékok
V. Eredményéthozat
VI. Az (izleti év eredmeénye
B) Csendestartalékok
I. Nyugdijakra és hasonlé kiadasokra
I1. Adokra
[11. Egyéb célra
C) Tartozésok, kotelezettségek
I. KOlcson
I1. Tartozasok hitelintézetek felé

I11. Szallitasokbol, szolgaltatasokbol szarmazo kotelezettségek

IV. Valtokotelezettsegek

V. Tartozasok konszernvallalatokkal szemben

VI. Egyéb tartozasok, ebbdl adok
VII. Passziv 1dObeli elhatarolasok

D) Passziv iddbeli elhatarolasok ( ha a tartozasok alatt nem szerepelnek )
E) Az Uzlezi év nyeresége ( vallalati tiszta profit )
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Véleményezés

Szovéti Szabolcs 1. éves joghallgatd A magyar tarsasagi jog az Eurdpai
KbzOsseég jogalkotdsanak tikrében cimmel irt dolgozatdhoz a kovetkezo
észrevételeket tartom kiemelendének.

A dolgozat - 45 oldalas terjedelmere tekintettel - atfogo képet probal nyujtani
az Eurdpai Kozosseg eddigi - tarsasagi joggal kapcsolatos rendelkezéseirdl. A
hosszu irodalomjegyzék is mutatja, hogy ennek érdekében a dolgozat iroja
megprobalta a fellelhetd irodalmat a teljesség igényével megismerni. A miibdl
az is kitlinik, hogy szerzdje idegen nyelvli miiveket is felhasznalt, amelyek
sz¢élesebb latokort és pontosabb képet alakitottak ki errdl a témakorrdl. Bar a
bevezetés - talan a befejezéshez, és a targyalas mennyiségéhez kepest -
aranyaban elny(jtottnak tlinik, konnyebbé ¢és érdekesebbé teszi az egyebkent
mechanikusabb jogszabalyokat bemutatd részt. Az 1) ¢és nehezkes nyelvii
szabalyozas miatt a dolgozat ir6ja a felhasznélt irodalomra hagyatkozik, azokat
azonban megfeleld modon O6tvozi egymassal. Emlitésre méltd a mii végén
szereplo melléklet, melyben érdekes, atfogd abrakat €s tablazatokat talalunk a
cimben emlitett témakdrbol.

Osszességében egy jo dolgozatrdl van sz6 melyet érdemes tovabbfejleszteni,
illetve ennek mintajara mas temakoroket hasonléan feldolgozni.

Bagi Istvan
Alkotmanybiré



